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Kierując departamentem zajmującym się wdrażaniem funduszy europej-
skich, od lat mam przyjemność obserwować, w jaki sposób wpływają 

one na rozwój naszego regionu, zmieniając go w nowoczesne, atrakcyjne 
i przyjazne miejsce, z którym warto związać swoją przyszłość edukacyjną, 
zawodową czy rodzinną. Jest to bodaj największa satysfakcja z pracy – móc 
widzieć jej realne efekty. Droga od pomysłu przez napisanie projektu i jego 
realizacji bywa długa i wymagająca, ale dzięki wysiłkowi naszych bene-
ficjentów na co dzień w pracy doświadczamy tego, w jaki sposób zapisy 
dokumentów programowych przekuwają się w konkretne działania i ich 
rezultaty. Jest to niezwykle motywujące. Przełom perspektyw, w którym 
aktualnie się znajdujemy, to dobry czas zarówno na myślenie o tym, co przed 
nami, jak i na podsumowanie tego, co już było. Perspektywa 2014–2020 
dobiega końca. Do tej pory (stan na 30.04.2021 r.) podpisaliśmy już 1579 
umów o dofinansowanie projektów na kwotę ponad 5,6 mld zł (w tym pra-
wie 4 mld zł dofinansowania z Unii Europejskiej) w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2014–2020.

Te pieniądze to nie tylko cyfry; to realna pomoc i prawdziwi ludzie – 
z jednej strony ci, którzy tworzą system wdrażania funduszy po stronie 
instytucji, z drugiej ci, którzy zajmują się ich pozyskiwaniem po stronie 
beneficjentów, a z trzeciej (najliczniejszej) ci, którzy bezpośrednio korzy-
stają z efektów realizowanych projektów. To właściwie każdy z nas, gdyż ta 
ostatnia grupa zawiera w sobie dwie pozostałe. Człowiek i wielowymiaro-
wa jakość jego życia znajdują się też w centrum obecnie opracowywanej 
Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego, wyznaczającej najważniejsze 
kierunki polityki rozwoju naszego regionu, w tym również inwestowania 
środków zewnętrznych (także unijnych), na najbliższe lata.

Dziś mam okazję i przyjemność powiedzieć kilka słów o gminie Kędzie-
rzyn-Koźle, która konsekwentnie dokłada swoją „cegiełkę” do budowania 
jakości życia w naszym regionie, między innymi właśnie dzięki efektyw-
nemu wykorzystaniu funduszy europejskich. Gmina Kędzierzyn-Koźle to 
doświadczony beneficjent, który aktywnie działa na tym polu już od kilku 
perspektyw finansowych Unii Europejskiej, sprawnie pozyskując środki 
nie tylko z programu regionalnego, ale również z programów krajowych 
czy programu transgranicznego na pograniczu polsko-czeskim. W samej 
perspektywie 2014–2020, biorąc pod uwagę jedynie program regionalny, 
mamy blisko 30 projektów, w których gmina Kędzierzyn-Koźle występuje 
jako samodzielny beneficjent lub lider partnerstwa (tych projektów jest 
najwięcej), jako jeden z partnerów projektu, a także takich, które reali-
zowane są przez jednostki organizacyjne Gminy. Tym samym plasuje się 
ona w czołówce opolskich samorządów, jeśli chodzi o liczbę projektów 
w ramach RPO WO 2014–2020. Dzięki swojemu zaangażowaniu zyskała 
ponad 65 mln zł dofinansowania unijnego na inwestycje oraz działania 
społeczne z samego programu regionalnego. Czy te pieniądze są widoczne? 
Czy wpływają na jakość życia mieszkańców? Czy zwiększają atrakcyjność 
turystyczną Kędzierzyna-Koźla? Mam ogromną nadzieję, że tak.

Trudno znaleźć obszar, dziedzinę życia, w której gmina Kędzierzyn-Koźle 
nie realizowałaby projektów współfinansowanych z funduszy europejskich. 
Po środki unijne sięgnęła już w pierwszym naborze konkursowym, jaki 
przeprowadziliśmy w maju 2015 roku w ramach nowego wówczas progra-
mu regionalnego, zyskując (po podpisaniu w grudniu tego samego roku 
umowy) ponad 1 mln zł dofinansowania unijnego na zadania dotyczące 
ochrony różnorodności biologicznej w zabytkowym parku w Sławięcicach. 
Później wsparcie uzyskało jeszcze kilka innych, większych, partnerskich 

przedsięwzięć z zakresu bioróżnorodności. Obok nich warto zauważyć 
projekty dotyczące ochrony i promocji dziedzictwa kulturowego (w tym 
prace przy zabytkowym Kompleksie Zamkowym w Koźlu oraz projekt reali-
zowany w partnerstwie z Muzeum Ziemi Kozielskiej), a także te obejmujące 
rewitalizację przestrzeni miejskiej na cele związane z rekreacją i sportem 
(Kędzierzyńsko-Kozielskie Centrum Aktywności), edukacją i pamięcią hi-
storyczną (wykorzystanie schronu przeciwlotniczego na utworzenie miejsca 
spotkań, wystaw) czy opieką paliatywną (hospicjum). Inne projekty gminy 
Kędzierzyn-Koźle dotyczyły między innymi poprawy warunków do rozwoju 
przedsiębiorczości (tworzenie terenów inwestycyjnych), budowy i przebu-
dowy infrastruktury drogowej, poprawy organizacji i bezpieczeństwa ruchu, 
rozwoju przyjaznego dla środowiska transportu publicznego, zmniejszenia 
emisji zanieczyszczeń pochodzących z gospodarstw domowych (wymia-
na źródeł ciepła) czy zwiększenia efektywności energetycznej budynków 
publicznych. W kontekście wspomnianej już wielopłaszczyznowej jakości 
życia nie sposób nie wspomnieć również o projektach z zakresu edukacji 
szkolnej i przedszkolnej oraz opieki żłobkowej, a także o rozwoju usług 
dla osób niesamodzielnych czy wsparciu rodzin przeżywających problemy 
opiekuńczo-wychowawcze.

Katalog jest szeroki, a przykładów zrealizowanych działań można by 
podać dużo. Jedno nie ulega wątpliwości – dotychczasowe zaangażowanie 
gminy w pozyskiwanie środków unijnych pozwala mi żywić nadzieję na 
dalszą dobrą współpracę w kolejnej, intensywnie już przygotowywanej 
perspektywie finansowej, na co bardzo liczę.

dr inż. Karina Bedrunka 
Dyrektor Departamentu Koordynacji 

Programów Operacyjnych  
w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Opolskiego 

Redaktor naczelny: Bolesław Bezeg
Sekretarz redakcji: Aleksandra Gałka
Dyrektor zarządzający: Izabela Migocz
Kontakt: muzeum@muzeumkozle.pl, tel. 77 48 23 686
Adres redakcji: ul. Kraszewskiego 5B, 47-200 Kędzierzyn-Koźle
Redakcja nie zwraca materiałów niezamówionych

Skład i druk: Wydawnictwo i Drukarnia Świętego Krzyża
ul. Katedralna 8A, 45-007 Opole
tel. 77 44 17 140, fax 77 44 17 141
e-mail: sekretariat@wydawnictwo.opole.pl

Z ZAMKOWEGO WZGÓRZA. Zeszyty Muzealne Muzeum Ziemi Kozielskiej w Kędzierzynie-Koźlu

O funduszach europejskich w gminie  
Kędzierzyn-Koźle słów kilka

OCHRONA I PROMOCJA DZIEDZICTWA 
KULTUROWEGO KĘDZIERZYNA-KOŹLA

Z Zamkowego
Wzgórza

Nr 2/2021 (7) Czerwiec 2021 Zeszyty Muzealne Muzeum Ziemi Kozielskiej w Kędzierzynie-Koźlu Nr ISSN 2657–3717

Karina BEDRUNKA ■ Jacek PELCZAR ■ Aleksandra GAŁKA ■ 
Tomasz KANDZIORA ■ Bolesław BEZEG ■ Patrycja MYNAREK 
■ Grzegorz NAUMOWICZ ■ Piotr PĘKALA ■ Edward HADUCH ■

W NUMERZE: 



Zeszyty Muzealne Muzeum Ziemi Kozielskiej w Kędzierzynie-Koźlu

3NR  2/2021   (7)  CZERWIEC 2021

Muzeum Ziemi Kozielskiej jest jedną z nielicznych opolskich placówek 
muzealnych, posiadających tak nowoczesne rozwiązania. Tego typu aplika-
cje posiadają jedynie największe i najnowocześniejsze instytucje muzealne 
w Polsce czy za granicą. Podczas spotkania zostało zaprezentowane działanie 
aplikacji, a także odbyła się promocja zeszytów muzealnych „Z Zamkowego 
Wzgórza” dotyczących ochrony dziedzictwa kulturowego Kędzierzyna-Koź-
la. Wspomniane zeszyty mają wyjątkowy charakter, gdyż poza standardową 
wersją papierową i cyfrową posiadają także wersję audio.

W wydarzeniu wzięli udział:
Sabina Nowosielska – Prezydent Miasta Kędzierzyn-Koźle;
Wojciech Jagiełło – Zastępca Prezydenta Miasta ds. Oświatowych i Spo-

łeczno-Gospodarczych;

Izabela Migocz – Dyrektor zarządzający Muzeum Ziemi Kozielskiej, 
dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kędzierzynie-Koźlu;

Aleksandra Gałka – Adiunkt muzealny, koordynator projektu – pre-
zentacja aplikacji.

Gmina Kędzierzyn-Koźle i Muzeum Ziemi Kozielskiej otrzymały dofinansowanie ze środków 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Województwa Opolskiego na lata 2014–2020 na realizację projektu RPOP.05.03.01–
16–0015/19–00 „Ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego Kędzierzyna-Koźla”. Muzeum 
realizuje zadanie 3 - Opracowanie i uruchomienie aplikacji wspomagającej promocję dziedzictwa 
kulturowego Kędzierzyna-Koźla wraz z wydrukowaniem i wydaniem audio zeszytów muzealnych 
„Z Zamkowego Wzgórza”. Koszt realizacji zadania to – 51 000 zł z czego kwota dofinansowania 
wynosi 43 350 zł.

Premiera aplikacji wspomagającej zwiedzanie

Na drodze do nowoczesności
Briefing prasowy poświęcony promocji aplikacji muzealnej na urządzenie mobilne – tablet, telefon odbył się 
23 kwietnia na dziedzińcu Muzeum Ziemi Kozielskiej.
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Żołnierz w niewłaściwym miejscu i czasie
Historia Basila Rowella jako jeńca wojennego rozpo-

czyna się w 1940 r. podczas Operacji Dynamo – ewakuacji 
Brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego z terenów Francji. 
Dwudziestodwuletni wówczas Rowell szedł w ariergardzie 
i nigdy nie dane mu było zobaczyć słynnej Dunkierki, poj-
mano go jeszcze pod Saint-Valerie.

Od tego momentu dla młodego żołnierza rozpoczęła 
się długa droga na wschód. Najpierw pieszo w kierunku 
Holandii, potem przetransportowano go barką do obozu 
jenieckiego na północy Niemiec, gdzie spędził jedynie kilka 
dni, zanim wsadzono go na pakę ciężarówki i zawieziono 
nią aż do Polski. Tam trafił najpierw do obozu dla jeńców 
wojennych Stalag XXVIII w Toruniu. Kiedy wyszło na jaw, 
że z zawodu Rowell jest hydraulikiem, został przydzielony 
do batalionu budowlano-robotniczego BAB XXa. To właśnie 
zawód zdecydował o tym, że w marcu 1942 r. opuścił Toruń 
i został przeniesiony w okolice Bierawy.

– Tak trafił do IG Farben, by pomóc w budowie fabryk 
jako jeden z tysięcy robotników przymusowych w tym re-
gionie – mówi Davidson.

W  obozie BAB 20 Basil spędził niespełna trzy lata. 
W styczniu 1945 wyszedł z niego wraz z innymi więźnia-
mi podczas ewakuacji, które dziś nazywane są Marszami 
Śmierci, jego prowadziła aż do Norymbergi, gdzie wreszcie 
odzyskał wolność i mógł wrócić do domu.

Życie w obozie
To są jedynie suche fakty, pozbawione emocji. Streszcze-

nie pięciu lat życia człowieka, który znalazł się w nieodpo-
wiednim miejscu i czasie, jednak miał na tyle szczęścia, żeby 
przeżyć. Oczywiście sam Rowell miał dużo więcej historii 
z tego okresu. Opowiadał je chętnie, co jest nietypowe dla 
byłych jeńców. Lubił zwłaszcza wspominać ludzi, którzy 
mu pomogli i opiekowali się nim. Część z nich to także 
obozowi strażnicy.

– Z początku byli nimi starsi żołnierze – opowiada Jo-
sephine. – Wielu z nich pamiętało jeszcze pierwszą wojnę 
światową. Prawdopodobnie trafili do obozu, ponieważ byli 
zbyt starzy, aby wysłać ich na front. Według niego (Basila) 
byli oni bardzo normalni i traktowali go całkiem dobrze.

To jednak zmieniło się roku 1943. Pojawili się nowi 
strażnicy, sporo z nich młodych i agresywnych. W 1944 r. 
rozpoczęły się naloty bombowe 15 armii USA na zakłady 
paliw syntetycznych w Kędzierzynie. We wspomnieniach 
Rowella to najstraszniejszy okres, w którym on i inni więź-
niowie cały czas obawiali się o swoje życie. Jest to ironiczne 
w tym sensie, że od powodzenia tych nalotów zależało 
również to, czy odzyskają oni wolność i wrócą do swoich 
domów i rodzin.

Zdarzały się też historie, w których wojna była jedynie 
tłem, a w nich odbywały się sparingi bokserskie, śmieszne 
sytuacje związane z przemycaniem jajek do obozu, czy histo-
ria o domalowywaniu przez Niemców włosów na zdjęciach 
w dokumentach.

Josephine Davidson dotarła do Kędzięrzyna-Koźla tropem wojennych 
historii swojego ojca, który w latach czterdziestych był tutaj więźniem 
obozu pracy

Śladami ojca – ze Szkocji do Kędzierzyna
Jacek PELCZAR

Losy Basila Rowella - angielskiego żołnierza, który dostał się do niemieckiej niewoli to jedna z dziesiątek tysięcy 
takich historii z czasów drugiej Wojny Światowej. Jest również, jak każda z nich jedyna w swoim rodzaju. To, co 
wyróżnia ją najbardziej to córka bohatera, zauroczona jego opowieściami, która pewnego wieczoru usiadła-
przy maszynie do pisania i powiedziała ojcu: po prostu opowiadaj, a ja to wszystko spiszę. Tak powstała nigdy 
niewydana książka, mająca być spuścizną dla kolejnych pokoleń i pamiątką dla potomków więźnia obozu BAB 
20 - położonego na terenie zakładów IG Farben Werk Heydebreck.

Basil Rowell w mundurze

Basil Rowell trenował boks nawet w obozie

Artykuł ukazał się w miesięczniku „Dobra 
Gazeta” w 2020 r.
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– Ojciec nigdy nie stosował żadnej chronologii – wspomi-
na Davidson. – Coś się działo w danej chwili, co przypominało 
mu jakieś zdarzenie z tamtego okresu i opowiadał o nim. 
Potem przeskakiwał od jednej historii do drugiej, więc nigdy 
nie były one umieszczone w czasie, na tle historycznym. Dla 
mnie natomiast było ważne, żeby zrozumieć szerszy kontekst. 
Wiedzieć, gdzie był mój ojciec podczas wojny i co przeżył, 
ponieważ jeżeli ja nie będę w stanie tego pojąć, to pokolenia 
po mnie nie mają już na to żadnych szans.

Historia dla potomnych
Chęć zrozumienia i zapamiętania historii ojca była w Jo-

sephine tak wielka, że postanowiła utrwalić je wszystkie 
i uporządkować, umiejscowić w czasie i miejscu, mając na-
dzieję, że dzięki temu lepiej je zrozumie.

– Powiedziałam mu pewnego wieczoru: usiądź ze mną 
i po prostu opowiadaj, a ja to wszystko spiszę – wspomi-
na Davidson. – I tak się stało. Tato nawet starał się mówić 
w mniej więcej chronologicznym porządku.

Z tych wspólnych wieczorów powstała książka. Pierwsze 
„wydanie” Jospehine kserowała w szkole, w której pracowała. 
Było to zaledwie dziesięć egzemplarzy, po trzydzieści cztery 
strony każdy, przeznaczone głównie dla rodziny. Jedna kopia 
trafiła do Imperialnego Muzeum Wojny, aby zasilić jego 
zbiory i pomóc współczesnym ludziom zrozumieć histo-
rię tego okresu. Tak jak próbuje robić to Davidson, która 
obecnie stara się uzupełnić opowieści swojego ojca o tło 
historyczne, zdjęcia i fakty.

– Kilka lat po spisaniu dziejów ojca zdecydowałam, że 
skoro ja nadal jestem ignorantką w kwestii tego, co w tam-
tym okresie działo się wokół niego, to muszę się tego do-
wiedzieć. W przeciwnym razie moje dzieci zupełnie nie 
zrozumieją niczego z tego co przytrafiło się ich dziadkowi.

Wyprawa do Blechhammer
Do Kędzierzyna-Koźla Josephine Davidson przybyła 

na zaproszenie Marcina Kopytko, członka stowarzyszenia 
Blechhammer 1944. Co ciekawe, to on odnalazł ją.

– Moja kuzynka przyszła do mnie i oznajmiła, że ktoś 
próbuje się skontaktować z krewnymi Basila Rowella, to był 

właśnie Marcin. Znalazłam go na Facebooku i zaczęliśmy 
rozmawiać.

To, jak Kopytko trafił na ślad dawnego jeńca wojenne-
go, pozostaje do dziś tajemnicą, której nie chce do końca 
wyjaśnić.

– Znam parę sztuczek – odpowiada, śmiejąc się. – Szu-
kałem informacji o IG Farben i trafiłem na zdjęcie zrobione 
przez ojca Josephine. Potem zacząłem swoje śledztwo w In-
ternecie i po tygodniu już rozmawialiśmy.

Ten pierwszy kontakt miał miejsce tuż przed świętami 
Bożego Narodzenia 2017 r. Josephine w pierwszym odruchu 
chciała przyjechać do Kędzierzyna-Koźla jak najszybciej, 
myślała, że uda się jej to w miesiąc. Jednak po jakimś czasie 
stwierdziła, że do tej wyprawy powinna się solidnie przygoto-
wać, zaplanować wszystko, co chce zobaczyć i zrobić, tak żeby 
nie pominąć niczego ważnego. Zaczęła przekopywać notatki, 
by zdecydować, które miejsca powinna odwiedzić podczas 
swojej wizyty. Oczywiście, wszystkie, w których przebywał 
jej ojciec, prawie osiemdziesiąt lat temu, ale nie tylko.

Chciała również poznać szerszy kontekst tego, jak druga 
wojna światowa wyglądała w Polsce. Odwiedziła Oświęcim 
i dom Oskara Schindlera. W Kędzierzynie-Koźlu intereso-
wało ją wszystko związane z IG Farben i wojenną historią 
miasta: pozostałości po fabrykach, dworzec w Koźlu, gdzie 
również pracował jej ojciec, a także okopy, które pomagał 
kopać. Wszystko pod skrzydłami Marcina Kopytko, który 
przyjął na siebie rolę przewodnika. 

W wyrazie wdzięczności za umożliwienie jej podróży Da-
vidson przekazała Stowarzyszeniu Blechhammer 1944 prawie 
pięćdziesiąt oryginalnych zdjęć zrobionych przez Rowella 
na terenie Polski. Wzbogacą one zbiory muzeum i pomogą 
w dalszej analizie wojennej rzeczywistości naszego miasta.

– Ta wyprawa dała mi bardzo wiele, dużo wyjaśniła. Rolę 
Odertal, a także Blechhammer i Heydebreck, o których do-
tychczas myślałam, że były podobnymi placówkami, a oka-
zało się, że wcale nie do końca. To było dla mnie bardzo 
pomocne i cieszę się, że mogłam odbyć tę podróż. Planuję 
również tu wrócić – zapowiadała Josephine tuż przed swoim 
powrotem do rodzinnej Szkocji.

Od lewej:
Marcin Kopytko, Josephine Davidson wraz 
z mężem Johnem

BAB20 – zdjęcie budynku
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Historia Śląska to dzieje licznych walk, które w mniej-
szym lub większym stopniu wpłynęły na obraz demo-

graficzny, ekonomiczny, gospodarczy, społeczny czy admi-
nistracyjny wspominanych ziem.

Niezwykle istotnymi wydarzeniami były wojny śląskie 
pomiędzy Habsburgami (Austria) a Hohenzollernami (Pru-
sy), w wyniku których Śląsk, a co za tym idzie także ziemia 
kozielska, na kilkaset lat znalazł się w granicach pruskich. 
Oblężenie Twierdzy Koźle podczas wojen napoleońskich 
oraz stacjonowanie pruskiego garnizonu – 3. Oberschlesische 
Infanterie-Regiment Nr. 62 (3. Górnośląski Pułk Piechoty nr 
62) to tylko nieliczne przykłady z historii militarnej Koźla 
okresu dominacji pruskiej.

Gdzie są zabytki?
Wydawać by się mogło, iż po takich wydarzeniach po-

winny zachować się zabytki broni białej, gdyż była ona 
produkowana na masową skalę. Wszakże obecnie nie-
zmiernie trudno uzupełnić nasze zbiory muzealne o za-
bytkową broń sieczną i kolną z terenów ziemi kozielskiej. 
Problem wynika z faktu, iż temat jest słabo rozpoznany 
pod względem naukowym, przez co trudno powiązać 
określony zabytek ze wspomnianym obszarem. W Mu-
zeum posiadamy zaledwie kilka egzemplarzy broni białej. 
W niniejszym artykule opisane zostały trzy: pałasz pruski 
kawaleryjski 1889-KD 89, szabla pruska M1852 oraz tasak 
pruski, wszystkie według ustnych przekazów znaleziono 
na terenie Twierdzy Koźle.

Pruska szabla kawaleryjska M 1852
Szabla to broń sieczna o wygiętej głowni, której stopień 

krzywizny ostrza ma istotny wpływ na długość i skutecz-
ność cięcia.

Oprócz zastosowania w walce, miała także wymiar 
symboliczny i ceremonialny. Nieustanne wojny, bitwy 
i walki, jakie toczyły się na świecie, sprawiały, iż zdoby-
wano coraz to większe doświadczenie militarne, które 
przekładało się na ulepszanie broni i  to właśnie m.in. 
dzięki temu forma szabli niemalże cały czas ewoluowała. 
Regulaminowa broń wojskowa w XIX w. była pod prze-
możnym wpływem doświadczeń okresu wojen napole-
ońskich oraz francuskich i angielskich wzorów szabel. 
W wojskach pruskich testowano różne rozwiązania, jed-
nym z przykładów jest chociażby [szabla kawaleryjska 
M 1852,] której wprowadzenie miało na celu ujednoli-
cenie uzbrojenia kawalerii. Ten typ broni produkowano 
od lat 50. XIX w. w Königlich Preußische Gewehrfabrik 
w Saarn, która była jednym z najważniejszych pruskich 
fabryk wytwarzających broń. Początkowo jedynie drugi 
pułk dragonów otrzymał nowy model szabli, na większą 
skalę upowszechniła się ona dopiero pięć lat później. Sza-
blą posługiwali się kawalerzyści, tj. dragoni, kirasjerzy, 
ułani i huzarzy. W późniejszym okresie sporadycznie była 
również wykorzystywana przez powstańców stycznio-
wych (1863–1864) i wielkopolskich (1918–1919).

Dalsze modyfikacje
Dążenie do ujednolicenia uzbrojenia pruskiej kawalerii, 

które było barwną mieszanką różnych modeli, trwało dalej. 
Analizując formy szabel, można dostrzec dwie tendencje 
rozwoju pruskiej broni siecznej w XIX wieku. Po pierwsze 
zaczęto odchodzić od silnie zakrzywionego ostrza na rzecz 
prostszego. Zmiany wynikały z dyskusji, jakie toczyły się 
w kręgach wojskowych, o zaletach i wadach różnej formy 
głowni, jak i problemie nieodpowiedniej ochrony dłoni. Pod 
koniec XIX w. doszło do „pewnego” ujednolicenia standar-
dów – wprowadzono niemalże proste ostrze i kosz zasła-
niający praktycznie całą dłoń. Wspomniane modyfikacje 
sprawiły, że pruska broń sieczna przybierała coraz bardziej 
formę pałasza, który nadawał się nie tylko do cięć – jak 
szabla, ale także do kłuć. Wspomnianą broń cechuje prosta 
głownia (ostrze), z reguły jednosieczna, rzadziej dwusieczna. 
Rękojeść pałasza jest zbliżona wyglądem do szabli.

Pałasz pruski kawaleryjski 1889 – KD 89
Nowy model – KD 1889 czy też KD 89 (skrót KD od 

Kavallerie Degen) wprowadzono pod koniec XIX w. W Ar-
mee-Verordnungs-Blatt z dn. 14 czerwca 1890 r. czytamy, 
iż Cesarz Wilhelm nakazał, by pałasz stanowił wyposażenie 
podoficerów, kawalerzystów, a w szczególności Regimentu 
Gardes du Corps. Oficerowie ww. oddziałów, z uwagi na 
brak własnego modelu szabli oficerskiej, nadal nosili starsze 
szable kawaleryjskie typu M 1852, dopiero w okresie I wojny 
światowej omawiany pałasz stał się podstawową bronią białą 
oficerów pruskiej piechoty. Pałasz będący w zbiorach Mu-
zeum został wyprodukowany w niemieckim zakładzie Carla 
Eickhorna w Solingen. Firma powstała w 1865 r. i początko-
wo specjalizowała się w produkcji broni białej dla wojska. 
Jednak już po I wojnie światowej zakład skoncentrował się 
na produkcji… sztućców. II wojna światowa odcisnęła piętno 
na fabryce, albowiem część zakładów uległa zniszczeniu 
i dopiero po 1945 r. powróciła do aktywnej produkcji sztuć-

Broń sieczna i kolna w zbiorach Muzeum Ziemi Kozielskiej

Gdy szaleje wojna, wszyscy się zbroją

Aleksandra GAŁKA

Szabla, sztylet, szpada, miecz, pałasz czy tasak itd. to broń zaliczana do tzw. grupy broni siecznej, którą z reguły 
należy posługiwać się jedną ręką. Wspomnianą broń można pogrupować ze względu na boczne płaszczyzny 
głowni: na jednosieczną – dwusieczną; długość głowni: długa – krótka; funkcję: do kłucia – cięcia lub łącząca 
obie te funkcje. Niezwykła jej różnorodność pod względem wyglądu fizycznego, jak i funkcji sprawia, że mimo 
utraty zastosowania praktycznego w walce, interesują się nią kolejne pokolenia znawców broni i hobbystów.

Słowniczek: 
Głownia – brzeszczot, klin-
ga.
Jelec – element broni chro-
niący dłoń.
Punca – narzędzie służące 
do wytwarzania stempli na 
przedmiotach metalowych.

Pruska szabla kawaleryjska M 1852

Pałasz pruski kawaleryjski 1889
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ców. Firma pod nazwą Eickhorn Solingen funkcjonuje do 
dzisiaj i oferuje w swojej sprzedaży sztućce, noże myśliwskie, 
a nawet zegarki.

Tajemnice KD 89
Dzięki pracom konserwatorskim przeprowadzonym przez 

Sebastiana Smagłowskiego udało się odczytać oznaczenia na 
broni. Poniżej ich krótki opis: Rękojeść pałasza ozdobiona 
orłem pruskim z insygniami tronowymi. Na grzbiecie głow-
ni: korona i litera W – oznaczającego cesarza niemieckiego, 
króla Prus – Wilhelma II Hohenzollerna (1888–1918); cy-
fra 15 – wskazująca rok przyjęcia pałasza na stan armii. Na 
jelcu sygnatura odbioru technicznego – tzw. cecha kontroli 
technicznej. Niestety, nie zachowała się pochwa pałasza, na 
której z reguły wykonywano grawer wskazujący na regiment 
użytkownika broni. Broń uszkodzona, ułamane ostrze, brak 
temblaka.

Nie tylko walka – pruski tasak piechoty 
M 1852

Jak już była mowa, do grupy broni siecznej zaliczamy 
także tasaki. Tasak to krótka jednosieczna broń o prostej 
głowni. W zbiorach Muzeum znajduje się tasak pruski, tzw. 
Faschinenmesser, który ze względu na swoją formę był wyko-
rzystywany głównie do prac obozowych, np. cięcia gałązek 
w celu przygotowania faszyny, którą wykorzystywano m.in. 
do wyrównywania dołów w obozie, czy do obudowywa-
nia fortyfikacji polowych (okopów, transzei). Był stosowa-
ny w walce wręcz, tam gdzie nie można było zastosować 
dłuższej broni. Podobnie jak w przypadku pałasza KD 89, 
dzięki pracom Sebastiana Smagłowskiego udało się odczytać 
oznaczenia na broni. Poniżej ich krótki opis: Punce na tasaku 
wskazują, że głownia (datowana na 1861–1888) jest młodsza 
od rękojeści (z lat 1840–1861). Sygnatury:

Jelec rękojeści: FV – król Prus Friedrich Wilhelm IV; 
55 – data oficjalnego przyjęcia na stan armii w 1855 roku; 
1.G.R. – 1. Garde-Regiment zu Fuß_1 Pułk Piechoty z Po-
czdamu 1806–1919.

Głownia: korona i  litera W – króla Prus Wilhelma I, 
71 – data oficjalnego przyjęcia na stan armii w 1871 roku; 
4.144.– 4. Garde-Regiment zu Fuß, Waffe Nr 144 – 4 Pułk 
Piechoty Gwardii, broń nr 144.

Prusacy odeszli, szable zostały
Historia pełna jest potyczek, bitew czy wojen, które nie 

mogłyby się odbyć bez wyposażenia skonfliktowanych stron 
w broń. W zależności od czasów przybiera ona różne wymia-
ry, od narzędzi kamiennych po chociażby przeciwpancerne 
i przeciwlotnicze zestawy rakietowe.

Po bytności Prusaków na ziemiach śląskich pozostała 
chociażby wspomniana broń biała, która niekiedy ma wy-
miar wręcz dzieła sztuki. Czy w przyszłości używana współ-
cześnie broń ma również szansę zostać postrzegana w ten 
sposób? Niewątpliwie niektóre egzemplarze zasilą muzea, 
jednak czy będzie można dostrzec w nich unikatowość czy 
kunszt wykonania?

Nigdy więcej wojny
Wspomniane wyżej słowa, umieszczone w formie olbrzy-

miego napisu w pobliżu pomnika na Westerplatte, stanowią 
symboliczny krzyk minionych czasów, który ma przypomi-
nać o tragizmie, jaki niesie za sobą wojna. Jednak historia po-
kazuje, iż świat bez wojen stanowi jedynie utopijne marzenie. 
Miejmy jednak nadzieję, że ono się ziści, bo jak powiedział 
niegdyś Albert Einstein: „Nie wiem, jaka broń będzie użyta 
w trzeciej wojnie światowej, ale czwarta będzie na maczugi”.

Na koniec pragnę podziękować dr. hab. Lechowi Mar-
kowi z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wrocławskiego 
za konsultację i wszystkie cenne uwagi z zakresu zagad-
nienia broni białej. Podziękowania kieruję również do 
pana Marka Jury za udostępnienie zdjęć z jego zbiorów.

 Zdjęcie oficera z pałaszem pruskim kawaleryjskim KD 1889, fot. ze zbiorów Marka Jury

 Pruski tasak piechoty M 1852 Zdjęcie oficerów, fot. ze zbiorów Marka Jury
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Kolekcja pamiątek militarnych ze zbiorów Marka Jury, fot. M. Jura
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Rok 2018 obfitował w wydarzenia i wzniosłe emocje związane z rocz-
nicą 100-lecia uzyskania przez Polskę niepodległości. Europa czciła zaś 
pamięć poległych i ofiar Wielkiej Wojny lat 1914–1918. Również pamięć 
historyczna mieszkańców Górnego Śląska w jakimś stopniu koresponduje 
z pamięcią o Wielkiej Wojnie, powszechną w zachodniej Europie. Widocz-
nymi znakami tej pamięci są tzw. dynkmale, czyli pomniki czy inne obiekty 
upamiętniające poległych w I wojnie światowej mieszkańców regionu. By 
utrwalić wiedzę o tych obiektach, przybliżyć ich historię i w jakimś sensie 
„ocalić od zapomnienia”, przystąpiono do realizacji projektu inwentaryzacji 
tych wyjątkowych elementów regionalnego dziedzictwa historycznego.

Inwentaryzacja
Korzystając z mikrograntu ze środków Programu Operacyjnego Roz-

woju Obszarów Wiejskich, Piotr Zdanowicz dokonał inwentaryzacji tech-
nicznej oraz historycznej istniejących na terenie gmin wiejskich powiatu 
kędzierzyńsko-kozielskiego miejsc upamiętnienia poległych w I wojnie 
światowej. Na bazie zebranego materiału wydaliśmy wspólnie album pre-
zentujący, z powodów objętościowych w okrojonym zakresie, efekty tejże 
inwentaryzacji (Zdanowski P., Kandziora T., 100 lat po Wielkiej Wojnie 
1914–1918. Ocalić od zapomnienia, Reńska Wieś 2018). Chcieliśmy w ten 
sposób utrwalić i rozpropagować wiedzę o tym ważnym elemencie lokal-
nego dziedzictwa historyczno-kulturowego. W I wojnie światowej poległo 
lub zaginęło ok. 56 000 Górnoślązaków, co zważywszy na liczbę ludności 
Rejencji Opolskiej na poziomie 2,2 mln stanowi ok. 2,5–3% ludności. Bio-
rąc jednak pod uwagę, że byli to niemal wyłącznie mężczyźni w wieku 
produkcyjnym (działania wojenne nie toczyły się na Górnym Śląsku i tym 
samym nie dotykały ludności cywilnej, w tym kobiet), strata ta wygląda już 
poważniej pod względem demograficznym czy gospodarczym.

Jako że ówczesny powiat kozielski (obejmujący wówczas 182 miejsco-
wości) zamieszkiwało ok. 75 000 mieszkańców, założyć można, przyjmując 
przytoczoną wyżej proporcję, że w konflikcie poległo lub zaginęło ok. 2250 
mieszkańców powiatu. Odliczając liczbę mieszkańców miejscowości wcho-
dzących w skład obecnego miasta Kędzierzyn-Koźle (ok. 22 000 mieszkań-
ców), możemy założyć ,że w miejscowościach wchodzących dziś w skład 

gmin wiejskich obecnego powiatu straty te mogły wynosić ponad 1700 
poległych i zaginionych. Wskazują na to również źródła (jak np. Deutsche 
Verlustlisten, czyli listy poległych, zaginionych i rannych publikowane 
w czasie wojny) oraz informacje umieszczone na obiektach upamiętniają-
cych poległych w tych miejscowościach.

Zdecydowana większość mężczyzn powołanych do służby wojskowej 
z terenu ówczesnego powiatu kozielskiego pełniło ją w ramach 3. Górno-
śląskiego Pułku Piechoty nr 62 stacjonującego w Koźlu i Raciborzu, który 
wchodził w skład 24. Brygady Piechoty z Nysy, będącej elementem 12. 
Dywizji Piechoty, której sztab również znajdował się w Nysie. Oczywiście 
znane są także przypadki służby w różnego rodzaju innych jednostkach, 
w tym nawet w doborowych jednostkach w Berlinie czy Poczdamie.

61 obiektów
W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji zlokalizowano i opisano 

61 obiektów lub miejsc upamiętnienia poległych w I wojnie światowej na 
terenie gmin Bierawa, Cisek, Paw-
łowiczki, Polska Cerekiew i Reńska 
Wieś. W  większości przypadków 
w jednej miejscowości znajduje się 
jeden tego typu obiekt, rzadziej dwa. 
Ewenementem jest obecna wieś Paw-
łowiczki (na początku XX wieku po-
dzielona była ona na 4 osobne wsie: 
Gnadenfeld, Pawlowitzke, Rzetzitz 
i Warmunthau), gdzie istniały przed 
1945 rokiem aż trzy pomniki – upa-
miętniający poległych ewangelików, 
katolików i herrnhutów (o tej niezwy-
kle ciekawej społeczności religijnej 
przeczytać można np. w: E. Oficjal-
ska, Enklawa. Osada herrnhutów 
w Gnadenfeld – Pawłowiczkach na 
Górnym Śląsku Opole 2019). Do dziś 

Miejsca upamiętnień poległych w I wojnie światowej na terenie gmin 
wiejskich powiatu kędzierzyńsko-kozielskiego

Pamięć warta ocalenia

Tomasz KANDZIORA

Na początku lat 90. XX wieku budziły gorące emocje i bywały obiektem ataków i wandalizmu. Niewątpliwie 
wpływ miał na to fakt, że czasami do inskrypcji czy tablic upamiętniających poległych w I wojnie światowej 
dodawano również nazwiska poległych czy inskrypcje upamiętniające poległych również w II wojnie świa-
towej. Dziś raczej spowszechniały i „wtopiły się” w krajobraz podkozielskich wsi. Wciąż jednak stanowią dla 
miejscowych społeczności lokalnych ważny element ich dziedzictwa kulturowego, o który należałoby zadbać 
i zachować przed powolną degradacją

Mauzoleum upamiętniające poległych w Łężcach (gmina Reńska Wieś)

Kaplica pamięci poległych w Długomiłowicach (gmina 
Reńska Wieś)
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przetrwał pomnik katolicki oraz resztki ewangelickiego (w Pawłowiczkach 
miejscem upamiętnienia poległych jest też miejscowy cmentarz, na którym 
znajdują się mogiły żołnierskie z czasów I wojny światowej).

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji miejsc upamiętnień udało 
się ustalić nazwiska 1715 poległych mieszkańców obecnych gmin wiejskich 
naszego powiatu, a w przypadku 1125 poległych znany jest rok lub data dzien-
na śmierci upamiętnionych osób, a także częściowo miejsca, w których polegli.

Dane dotyczące dat, które zebrano, pozwalają ocenić, że najtragiczniej-
szy, jeśli chodzi o liczbę poległych, był rok 1915, kiedy to poległo 313 osób, 
czyli 29% wszystkich osób, których rok śmierci znamy. Równie tragiczny 
był ostatni rok wojny – w 1918 poległo 300 osób (w ciągu niewielu ponad 
10 miesięcy działań wojennych), ale także pierwszy rok – w 1914 poległo 
138 osób (należy pamiętać, że działania wojenne rozpoczęły się dopiero 
w sierpniu 1914, więc realnie trwały w 1914 roku zaledwie cztery miesiące). 
Według danych umieszczonych w postaci inskrypcji na pomnikach oraz 
w dostępnych publikacjach i dokumentach, niektórzy żołnierze umierali też 
już po zakończeniu wojny, zapewne w wyniku odniesionych ran.

Jeśli chodzi o poległych, co do których można było, na podstawie in-
skrypcji na miejscach upamiętnień, ustalić miejsce śmierci, to najwięcej 
osób zginęło na terenie Francji i Rosji (w tym pojęciu mieszczą się również 
ziemie polskie pod rosyjskim zaborem). Nieco mniej na terenie Belgii i in-
nych krajów, w tym pojedyncze osoby w tak egzotycznych, dla ówczesnych 
mieszkańców Górnego Śląska, miejscach, jak Grecja czy Persja.

Gdyby brać pod uwagę jedynie inskrypcje z nazwiskami na pomni-
kach/miejscach upamiętnień poległych, można by stwierdzić, że najwięcej 
mężczyzn poległo z terenu Długomiłowic (gmina Reńska Wieś) – aż 95, 
z Polskiej Cerekwi (gmina Polska Cerekiew) – 88, czy Dziergowic (gmina 
Bierawa) – 79. Pewien zamęt w te wyliczenia wprowadza fakt, że często 
pomniki/miejsca upamiętnienia miały charakter parafialny i upamiętniały 
poległych z całej parafii, która czasami obejmowała kilka miejscowości.

Najczęstszą formą upamiętnienia poległych na frontach I wojny świa-
towej są różne pomniki/obeliski i krzyże. Jednak poległych upamiętniano 
także na wiele innych sposobów: poprzez mauzolea, kaplice (jak np. w Dłu-
gomiłowicach), malowidła umieszczane w kaplicy (jak np. w Bryksach), 
dzwony, pomniki z figurami religijnymi (jak np. w Kamionce), nagrobki 
poległych czy jako zwykłe tablice z nazwiskami poległych.

Większość z tych obiektów dotrwało do dziś. Kilka obiektów znanych 
z archiwalnych materiałów istniało w przeszłości, ale zostały zniszczone (lub 
ukryte) tuż po przejściu frontu w 1945 roku lub w okresie Polski Ludowej. 
Dwa obiekty (z Brzeziec i częściowo z Dobrosławic) zostały odnalezione 
w latach 90. XX wieku i wróciły na swoje miejsce. Część z nich została 
odtworzona, odrestaurowana lub zastąpiona nowymi obiektami w latach 
90., staraniem głównie działaczy Mniejszości Niemieckiej.

Bryksy były pierwsze
Pierwsze miejsca upamiętnienia poległych powstawały zaraz po I wojnie 

światowej, często jako drewniane tablice z nazwiskami poległych i znajdowa-
ły się w kościele, zanim w miejscowości zbudowano pomnik poległych (takie 
tablice możemy do dziś znaleźć np. w kościele w Łężcach czy Radoszowach). 
Powstawały one z inicjatywy społeczności lokalnej, parafii, później orga-
nizacji weteranów, takich jak Kriegerverein, czy samych rodzin poległych.

Jednak na opisywanym przez nas terenie po raz pierwszy upamiętniono 
walczących oraz poległych w czasie I wojny światowej jeszcze w trakcie jej 
trwania – w 1916 roku. Chodzi mianowicie o malowidła w kaplicy obok ko-
ściółka pątniczego w Gościęcinie-Bryksach (pomnik w samym Gościęcinie 
nie przetrwał do dnia dzisiejszego). Zostały ufundowane w 1916 roku przez 
rodzinę poległego Josefa Oratha z Gościęcina, jako forma upamiętnienia 
jego śmierci, ale i przestroga dla żyjących i walczących. Natomiast ostatnim 

obiektem zbudowanym przed II wojną światową, o ile nam wiadomo, był 
pomnik-mauzoleum na cmentarzu w Łężcach (gm. Reńska Wieś), pocho-
dzący z 1938 roku (w 2019 r. gruntownie odrestaurowany przez społeczność 
lokalną). Dziesięć obiektów upamiętniających poległych powstało już po 
II wojnie światowej (głównie w latach dziewięćdziesiątych), jak np. obelisk 
w Mechnicy, obelisk na cmentarzu w Reńskiej Wsi, czy tablice z nazwiskami 
na cmentarzu w Pokrzywnicy.

Warto też zauważyć, że tuż po wojnie i w latach 20. XX wieku krzyże lub 
inne obiekty o tematyce religijnej były dominującą formą upamiętnienia, 
natomiast w latach trzydziestych, gdy władzę w Niemczech przejmowali 
naziści, pomniki stawały się bardziej monumentalne i zawierały raczej 
symbolikę świecką. Przed II wojną światową elementem wieńczącym wiele 
pomników był pruski orzeł czy symbol krzyża żelaznego. W czasach po-
wojennych najczęściej „zastępowano” go różnymi innymi formami krzyża 
(wyjątkiem jest pomnik w Dziergowicach, gdzie w miejsce zniszczonego 
orła zamontowano kolejnego orła, o innym kształcie).

Żołnierskie mogiły
Jest też na terenie gmin wiejskich powiatu 15 mogił żołnierskich – 3 na 

cmentarzu w Pawłowiczkach i 12 w Polskiej Cerekwi. W Polskiej Cerekwi są 
to mogiły rosyjskich jeńców wojennych, którzy pracowali zapewne w miej-
scowych majątkach ziemskich czy gospodarstwach i zmarli prawdopodobnie 
w wyniku epidemii w 1918 roku. W Pawłowiczkach są to mogiły niemieckich 
żołnierzy. Warto zauważyć, że żołnierze niemieccy z doborowych jednostek 
oraz żołnierze rosyjscy, którzy w chwili śmierci byli jeńcami wojennymi, 
mają identyczne mogiły z krzyżem żelaznym, z wytłoczoną datą śmierci 
i nazwiskiem. Spotykamy też kilka pojedynczych miejsc pochówku (raczej 
symbolicznych) osób poległych w I wojnie światowej z danych miejscowości, 
fundowane przez rodziny poległych (np. w Ostrożnicy).

Na interesującym nas terenie mamy do czynienia zarówno z obiekta-
mi imponujących rozmiarów (kaplica w Długomiłowicach, mauzoleum 
w Grzędzinie, mauzoleum w Łężcach, pomnik w Łanach), ale w większości 
są to obiekty raczej skromne, niewielkich rozmiarów. W przeważającej 
większości znajdują się one na terenie kościelnym (przy kościołach lub na 
cmentarzach), ale spotykamy je też na terenach publicznych – w centrach 
miejscowości, przy głównych ulicach. W pojedynczych przypadkach znaj-
dują się nawet na terenie prywatnych posesji (np. w Kamionce i Dębowej 
w gminie Reńska Wieś, czy w Dobrosławicach w gminie Pawłowiczki).

Niewielka część tych obiektów objętych jest ochroną konserwatorską, 
zaś większość raczej nieformalnie znajduje się pod opieką bądź to parafii, 
bądź to lokalnego koła Mniejszości Niemieckiej, czy społeczności lokalnej. 
Z różnym skutkiem realizowane są prace remontowo-konserwacyjne, które 
w obecnych czasach należą raczej do rzadkości (głównie ze względu na brak 
środków finansowych). Często jedyną szansą na ich remont czy odnowienie 
jest zaangażowanie społeczności lokalnej, stowarzyszeń i prywatna czy 
parafialna zbiórka środków finansowych (obiekty nie będące zabytkami 
w świetle prawa nie mają szans na pozyskanie środków z różnego rodzaju 
dotacji przeznaczonych na ten cel – inna sprawa, że nawet będąc zabytkiem, 
szanse miałyby niewielkie).

A miasto?
Już niejako poza realizacją działania wynikającego z zakresu otrzyma-

nego mikrograntu, ustaliliśmy również lokalizację kilku pomników/miejsc 
upamiętnienia poległych w I wojnie światowej na terenie obecnego miasta 
Kędzierzyn-Koźle. Takowe znajdowały się praktycznie w każdej miejscowo-
ści wchodzącej dziś w skład organizmu miejskiego. Kontekst ich umieszcza-
nia, forma czy historia nie różni się wiele od tych znajdujących się w gmi-
nach wiejskich. Miały one jednak mniej szczęścia jeśli chodzi o przetrwanie 
do współczesnych czasów. Przetrwał np. pomnik w Lenartowicach, Cisowej, 
jeden z pomników kozielskich (w dyspozycji Muzeum Ziemi Kozielskiej, 
podobnie jak tablica z nazwiskami poległych z kędzierzyńskiego kościoła 
parafialnego) czy sam cokół pomnika w Kłodnicy.

Podsumowanie
Tematyka, którą dotknęliśmy naszą inwentaryzacją i albumem, wciąż 

wzbudza (na szczęście już dość rzadko), moim zdaniem niepotrzebnie, 
emocje i bywa wykorzystywana do prowadzenia bieżącej polityki jako 
element stosunków polsko-niemieckich (jak chociażby sprawa pomni-
ka w Opolu-Gosławicach kilka lat temu). Warto jednak pamiętać, że dla 
mieszkańców naszych miejscowości są one naturalnym elementem krajo-
brazu historycznego, kulturowego i architektonicznego ich małej ojczyzny 
oraz po prostu formą upamiętnienia ich przodków poległych w konflikcie 
zbrojnym całkowicie przez nich niezawinionym. Warto o tę pamięć oraz 
jej „przetrwalniki”, jakimi są te obiekty i miejsca, zadbać.

Krzyż upamiętniający poległych w Sukowicach (gmina 
Cisek)

Pomnik upamiętniający poległych w Zakrzowie (gmina 
Polska Cerekiew)
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7 maja 1921 r. podczas zaciętych walk o ówczesną wieś Pogorzelec sześciu 
powstańców, którzy dostali się do niewoli, niemieccy bojowcy poddali 

torturom, a następnie zamordowali. Wkrótce potem powstańcy zdobyli 
w końcu Pogorzelec i znaleźli zmasakrowane ciała kolegów. Na pamiątkę 
tego wydarzenia w roku 1971, w 50. rocznicę III powstania śląskiego, na 
placu noszącym dziś nazwę Plac Pamięci Rodła, ustawiono pomnik z na-
zwiskami zamordowanych powstańców. Przez pięć dekad pod wpływem 
warunków atmosferycznych pomnik mocno już zniszczał, zatem 100. rocz-
nica III powstania śląskiego stała się dobrą okazją do jego gruntownego 
remontu. Przy tej okazji pomnik uzupełniono o pamiątkową tablicę będącą 
wyrazem hołdu współczesnych mieszkańców Kędzierzyna-Koźla dla ofiary 
Ślązaków sprzed stu lat.

Plac Pamięci Rodła to miejsce od lat wpisane w naszą miejską tradycję 
pamięci o powstańcach śląskich, tu 7 maja 100 lat temu toczyły się najcięższe 
walki, a gdy powstańcy zdobyli Pogorzelec, zdobycie Kłodnicy i Kędzierzyna 
poszło dużo łatwiej – powiedziała dziennikarzom Prezydent Miasta Sabina 
Nowosielska pytana, dlaczego właśnie na Pogorzelcu świętujemy setną 
rocznicę III powstania śląskiego.

W uroczystości oprócz przedstawicieli lokalnego samorządu wzięły 
udział delegacje funkcjonujących w mieście najważniejszych instytucji 
i stowarzyszeń, a wydarzenie uświetnił utrzymany na wysokim poziomie 
artystycznym koncert członków Studia Piosenki działającego przy Miejskim 
Ośrodku Kultury w Kędzierzynie-Koźlu, przygotowany przez nieocenione 
wokalistki Justynę Sikorę i Hannę Posid.

W imieniu Muzeum Ziemi Kozielskiej notę historyczną wygłosiła 
dyrektor zarządzająca Izabela Migocz, której wystąpienie przytaczamy 
poniżej w całości.

Upamiętniamy dziś żołnierzy III powstania śląskiego, którzy 100 lat 
temu na terenie naszego miasta polegli, walcząc o to, by Górny Śląsk, a wraz 
z nim ziemia kozielska znalazły się w granicach odbudowanej po rozbiorach 
Rzeczypospolitej. 100 lat temu wydarzenia historyczne tak się potoczyły, 
że jedne z najbardziej zaciętych walk III powstania stoczono właśnie na 
terenie naszego miasta i w jego nieodległych okolicach.

Bezpośrednią przyczyną wybuchu III powstania śląskiego było podjęcie 
przez obradującą w Paryżu Radę Ambasadorów decyzji o niekorzystnym 
dla Polski podziale Górnego Śląska. W granicach niedawno odtworzonego 
państwa polskiego miały się znaleźć zaledwie dwa powiaty – pszczyński 
i rybnicki oraz fragmenty powiatu katowickiego – czyli ziemie o najniższej 
na Śląsku liczbie mieszkańców narodowości niemieckiej. Tymczasem 
kilkaset tysięcy mieszkańców Śląska identyfikujących się z narodowością 
polską miałoby stać się obywatelami państwa niemieckiego. Na naradzie 
24 kwietnia 1921 r. Polski Komisariat Plebiscytowy z siedzibą w Bytomiu 
podjął decyzję, że niezbędne jest wystąpienie zbrojne, którego celem miało 
być zamanifestowanie niezgody na tak niekorzystny podział spornego 
terytorium. Według zamierzeń przewodniczącego Polskiego Komisa-
riatu Plebiscytowego Wojciecha Korfantego III powstanie śląskie miało 
być zbrojną manifestacją o dużej skali i zasięgu. Już kilka dni wcześniej 
Korfanty ogłosił w prasie tzw. minimum żądań polskich – opisaną przez 
niego w tej publikacji granicę nazwano Linią Korfantego. Termin wybuchu 
powstania wyznaczono na dzień 130. rocznicy uchwalenia Konstytucji 
3 Maja.

Celem, jaki postawiono 60 tysiącom członków śląskiej niepodległościo-
wej konspiracji, było opanowanie terytorium zakreślonego linią Korfantego, 
która na naszym terenie przebiegała wzdłuż rzeki Odry. Aby utrudnić woj-
sku niemieckiemu szybki dojazd pociągami na teren objęty powstaniem, 
w nocy przed jego wybuchem powstańcy wysadzili mosty i linie kolejowe 
na granicach wyznaczonego obszaru. Dzięki tej akcji i efektowi zaskoczenia 
w pierwszych dniach po wybuchu powstania powstańcy opanowali więk-

szość zakładanego terytorium. Najtrudniej było wykonać to zadanie w re-
jonie silnie bronionego przez Niemców Kędzierzyna i kozielskiego Portu. 
W dniu 7 maja ze Starego Koźla i Bierawy w kierunku Kędzierzyna ruszyła 
powstańcza ofensywa. Ostatecznie w dniach od 7 do 10 maja w ciężkich 
walkach Polakom udało się opanować teren dzisiejszego Kędzierzyna-Koźla 
do linii Odry. Wojna powróciła do naszego miasta w dwa tygodnie póź-
niej. 21 maja Niemcy rozpoczęli przeciwko powstańcom ofensywę, która 
wyruszyła z rejonu Krapkowic, by po zdobyciu Góry Świętej Anny ruszyć 
wprost do centrum górnośląskiego okręgu przemysłowego, gdzie spore siły 
niemieckie były okrążone w Bytomiu, Katowicach i innych dużych miastach. 
Po początkowych sukcesach marsz niemieckich wojsk został zatrzymany 
u podnóża masywu Góry Świętej Anny, postanowili więc przebić drogę 
na wschód wzdłuż linii kolejowej z Kędzierzyna do Bytomia. W tym celu 
najpierw musieli zdobyć Kędzierzyn. 4 czerwca 1921 roku w trakcie ciężkich 
walk o każdą z prawobrzeżnych dzielnic dzisiejszego Kędzierzyna-Koźla 
Niemcom udało się zdobyć Kłodnicę, Cisową, Kędzierzyn, Lenartowice, 
Blachownię i Sławięcice. Jednak powstańcy okopali się w polach, tuż za 
Sławięcicami i dalej niemieckich wojsk nie przepuścili. Także ta droga 
do połączenia z zamkniętymi w Górnośląskim Okręgu Przemysłowym 
niemieckimi oddziałami okazała się dla wojsk niemieckich niemożliwa do 
przebycia. W efekcie krwawych walk w okolicach Kędzierzyna udaremniono 
groźbę stłumienia III powstania śląskiego, a samo powstanie zaliczamy dziś 
do powstań udanych.

W efekcie owej zbrojnej demonstracji – jak nazywał III powstanie śląskie 
jego przywódca Wojciech Korfanty – Polska otrzymała znacznie większą 
część Górnego Śląska, co było nie do przecenienia w ogólnym bilansie cy-
wilizacyjnym i gospodarczym całego kraju. Bez województwa śląskiego II 
Rzeczpospolita byłaby krajem znacznie biedniejszym i o wiele wolniej się 
rozwijającym. Polski przemysł i nauka nie odniosłyby tak wielu sukcesów, 
jakie były ich udziałem w okresie międzywojennym.

Można bez żadnej przesady powiedzieć, że ten jeden raz – w maju 
i czerwcu 1921 r. – losy całej Polski rozstrzygnęły się na ulicach dzisiejsze-
go Kędzierzyna-Koźla.

Upamiętnienia Powstań Śląskich na ziemi kozielskiej

Hołd w setną rocznicę
Bolesław BEZEG

Odsłonięcie odnowionego i uzupełnionego o nową tablicę Pomnika Powstańców Śląskich na Osiedlu Pogorze-
lec dokonała Prezydent Miasta Kędzierzyna-Koźla Sabina Nowosielska wraz z Przewodniczącym Rady Miasta 
Ireneuszem Wiśniewskim w rocznicę dramatycznych wydarzeń, jakie rozegrały się w tym miejscu sto lat temu

Prezydent Miasta Kędzierzyna-Koźla Sabina Nowosielska wraz z Przewodniczącym Rady Miasta Ireneuszem 
Wiśniewskim odsłaniają odnowiony Pomnik Powstańców Śląskich na Placu Pamięci Rodła.
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Uroczyste otwarcie wystawy historycznej pt. „A nad naszą Odrą wojsko 
stoi…” nastąpiło 11 maja 2021 r. Wernisaż i wypowiedzi zaproszonych 

gości, ze względu na obostrzenia sanitarne były transmitowane „na żywo” 
w przestrzeni Internetu.

Wystawa powstała na okoliczność 100. rocznicy III powstania śląskie-
go, tego najważniejszego, zwycięskiego powstania – powiedziała podczas 
wystąpienia Izabela Migocz, dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kę-
dzierzynie-Koźlu i dyrektor zarządzająca Muzeum Ziemi Kozielskiej. – Dziś, 
11 maja, spotykamy się, aby uczcić pamięć i oddać hołd tym wspaniałym, 
dzielnym, bardzo często młodym ludziom, powstańcom śląskim.

„A nad naszą Odrą wojsko stoi…” – śpiewali powstańcy sto lat temu. To 
cytat z pieśni powstańczej pochodzącej ze śpiewnika prof. Adolfa Dygacza 
i tytuł projektu dofinansowanego w ramach „Otwartego konkursu ofert 
na wykonanie przez organizacje i inne uprawnione podmioty prowadzące 
działalność pożytku publicznego w roku 2021 zadań publicznych związa-
nych z realizacją zadań Samorządu Województwa Opolskiego w zakresie 
kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego”, którego 
głównym beneficjentem jest Towarzystwo Ziemi Kozielskiej. „A nad naszą 
Odrą wojsko stoi” – te podniosłe słowa towarzyszyły powstańcom bronią-
cym Odry. To właśnie Odra, nasza piękna rzeka, płynąca przez nasze miasto 
była wielkim wyznacznikiem walk powstańczych – mówiła Izabela Migocz.

Wciąż żywe dyskusje dotyczące roli powstań śląskich w  odzyskaniu 
niepodległości przez Polskę, skłaniają do głębszej refleksji w tym temacie. 
Poprzez opracowanie źródeł historycznych dotyczących tych wydarzeń na 
gruncie regionalnym podjęta została próba odpowiedzenia na pytanie, jaką 
rolę w kształtowaniu niepodległości Polski odegrało III powstanie śląskie. 
Jednym z głównych założeń wystawy jest ukazanie zapomnianych sylwe-
tek powstańców oraz przybliżenie najważniejszych wydarzeń, jakie miały 
miejsce podczas walk na terenie dzisiejszej Opolszczyzny, w szczególności 
jednak Kędzierzyna-Koźla. Oddajemy głos powstańcom śląskim, uczestnikom 
obrony polskości na Śląsku. Wystawa pozwala spojrzeć na złożony charakter 
III powstania śląskiego i walk odbywających się w naszym mieście. Zwraca 
uwagę na fakt, iż kolejne pokolenia są odpowiedzialne za to, aby mówić 
o potędze ducha narodu naszych rodaków, którzy z dumą walczyli i z dumą 
oddawali życie za ojczyznę.

Jak relacjonował pan Bolesław Bezeg, kierownik Działu Gromadzenia 
i Udostępniania Muzealiów Muzeum Ziemi Kozielskiej, wystawa historycz-
na podzielona jest na pięć części. Pierwsza część dotyczy Powstań Śląskich 
w literaturze. Drugą część stanowią plansze wypożyczone z Muzeum Powstań 
Śląskich w Świętochłowicach, Muzeum Czynu Powstańczego w Górze Św. 
Anny i Muzeum Śląska Opolskiego. Następna część to przygotowane przez 
Muzeum Ziemi Kozielskiej i Miejską Bibliotekę Publiczną w Kędzierzynie-
-Koźlu plansze z informacjami dotyczącymi historii III powstania śląskiego 
na terenie ówczesnego Kędzierzyna. Czwartą część stanowią prezentowane 
eksponaty, historyczne zabytki i dzieła sztuki, które pokazują rodzaje zależ-
ności między powstańcami a Polską. Wśród nich znajdują się dokumenty 
powstańców związanych z naszym regionem, kolekcja znaczków i zastępczych 
pieniędzy z okresu powstań, drobne militaria związane z okresem powstań. 
Wystawa została wzbogacona przez zbiory Muzeum Ziemi Kozielskiej, m.in. 
rzeźbę powstańca, patent, notgeldy. Część zbiorów została przekazana przez 
powstańców w latach 60. ubiegłego wieku. Ostatnią część wystawy stanowią 
multimedia – biogramy powstańców i interaktywna prezentacja tekstu pt. 
„Nad Odrą 1921 r.” ze zbioru „Nieznany kraj” Zofii Kossak, który czyta Natalia 
Laska, pracownik Miejskiej Biblioteki Publicznej.

W celu usystematyzowania wiedzy zaprezentowane zostało kalendarium 
wydarzeń. Tematyka wystawy obejmie motywy: wpływ III powstania śląskiego 
na kształtowanie charakteru i tożsamości współczesnej Polski, duma Ślązaków 
z ich tożsamości lokalnej i narodowej (indywidualna, osobista perspektywa 
powstańców, za pomocą której dowiedli, jak silna i dumna jest śląska tożsa-
mość), bezkompromisowa walka Ślązaków na rzecz zjednoczenia Górnego 

Śląska z Polską. W ramach świętowania Roku Powstań Śląskich w dostępny 
sposób przypomnimy trudną historię naszego regionu. Podejmujemy próbę 
zbadania społecznej tożsamości powstańców, ich relacji ze Śląskiem i Polską 
oraz potrzeby manifestacji faktu, iż na ziemi śląskiej przetrwała polskość.
– 100 lat temu o tej porze toczyły się tutaj walki, od strony Sławięcic i Kę-
dzierzyna szły powstańcze oddziały. Dobrze, że po 100 latach wspomina-
my tych, którzy walczyli o polskość Śląska Opolskiego – powiedział prof. 
Edward Nycz, prezes Towarzystwa Ziemi Kozielskiej, oficjalnie otwierając 
wystawę historyczną.

Istnieje stała potrzeba szerzenia i budowania świadomego patriotyzmu, 
promowania polskich tradycji narodowych, państwowych i wolnościowych 
oraz postaw patriotycznych przez odwołanie do ideałów postaw obywatelskich 
wraz z promowaniem wiedzy o „małej ojczyźnie”, czyli Opolszczyźnie. Bardzo 
ważnym elementem wystawy jest upamiętnienie i przywracanie pamięci lo-
kalnej, wzmacnianie więzi regionalnych i przywiązania do „małej ojczyzny”. 
Szczególną wartość wystawy tworzy inspiracja do przeanalizowania swojego 
stosunku do regionu, kultury, tradycji i historii. Ważne jest kultywowanie we 
współczesnej pamięci zbiorowej dziejów ostatniego powstania śląskiego i walk 
o polskość, które rozgrywały się na terenie Opolszczyzny. Lokalna społeczność 
posiada podstawową wiedzę na ogólny temat zrywów narodowych Górno-
ślązaków. III powstanie śląskie, którego setna rocznica przypada w 2021 r., 
było ostatnim z trzech zbrojnych zrywów polskiej ludności na Śląsku. Jego 
efektem było przyznanie Polsce znacznie większej części Górnego Śląska, 
niż pierwotnie zamierzano. Wystawa pozwoli na ugruntowanie wiedzy hi-
storycznej oraz zachęci do poszukiwania we własnych rodzinach świadectw 
uczestnictwa w tych doniosłych, historycznych insurekcjach.

Wystawa jest dostępna w sali wystawowej na 1 piętrze Miejskiej Biblioteki 
Publicznej w Kędzierzynie-Koźlu od 11 maja do 31 lipca bieżącego roku oraz 
na stronie Biblioteki Cyfrowej należącej do Miejskiej Biblioteki Publicznej.
W organizację i realizację wystawy zaangażowani byli:
–	 Towarzystwo Ziemi Kozielskiej – prof. Edward Nycz, prezes TZK;
– 	Izabela Migocz – dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kędzierzynie-

-Koźlu i dyrektor zarządzający Muzeum Ziemi Kozielskiej;
–	 Muzeum Ziemi Kozielskiej – Bolesław Bezeg, Aleksandra Gałka;
–	 Miejska Biblioteka Publiczna w Kędzierzynie-Koźlu – Natalia Laska, Ireneusz 

Major, Patrycja Mynarek, Agnieszka Piwowar, Marta Zdziebłowska-Sołtys;
–	 Partnerzy projektu: Muzeum Powstań Śląskich w Świętochłowicach, 

Muzeum Czynu Powstańczego w Górze Św. Anny i Muzeum Śląska Opol-
skiego.
Wystawa jest finansowana przez Gminę Kędzierzyn-Koźle i współfinan-

sowana z budżetu Samorządu Województwa Opolskiego.

W 100. rocznicę III powstania śląskiego

„A nad naszą Odrą wojsko stoi…”
Patrycja MYNAREK

Historia III Powstania Śląskiego to nie tylko historia walk powstańczych, ale przede wszystkim ludzi – Ślązaków 
walczących o przyłączenie granic Śląska do Polski. Najważniejsze postaci i wydarzenia tamtych dni obrazuje 
przygotowana przez Towarzystwo Ziemi Kozielskiej, Miejską Bibliotekę Publiczną w Kędzierzynie-Koźlu i Mu-
zeum Ziemi Kozielskiej wystawa historyczna pt. „A nad naszą Odrą wojsko stoi...”.

Fot. Ireneusz Major



Zeszyty Muzealne Muzeum Ziemi Kozielskiej w Kędzierzynie-Koźlu

15NR  2/2021   (7)  CZERWIEC 2021

Powstańcze upamiętnienia

Pomniki i groby powstańców śląskich w obiektywie Aleksandry Gałki. 

Pomnik Powstańców Śląskich na Pl. Pamięci Rodła w Kędzierzynie-Koźlu

Pomnik Powstańców Śląskich w Dziergowicach

Tablica upamiętniająca walki o dworzec kolejowy w Kędzierzynie Grób powstańców śląskich w Starym Koźlu

Nagrobek Powstańców Śląskich na cmentarzu w Kłodnicy.

Tablica upamiętniająca Alfonsa Zgrzebnioka obok pomnika w Dziergowicach
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Zmiany w obszarze kultury i sztuki były jedną z konsekwencji szerszych 
przemian cywilizacji europejskiej związanych z ideami oświecenia 

i romantyzmu. Spośród zjawisk przełomu XIX i XX w., które miały funda-
mentalne znaczenie dla powstania konserwatorstwa oraz stworzenia ram 
prawnych ochrony zabytków, były wydarzenia Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej (1789–1799). W trakcie jej trwania dziedzictwo kulturowe Francji 
poniosło znaczne straty, zniszczone i splądrowane zostały liczne zamki, 
pałace i kościoły. Odpowiedzią na te działania stało się powołanie przez 
władze komisji ds. zabytków (Commission des Monuments) oraz wydanie 
dekretów i zarządzeń dotyczących ochrony zabytków i ich popularyzacji.

Zainteresowanie dziedzictwem kultur antycznych oraz średniowieczem 
nie było wyłącznie domeną francuską. Popularyzatorem sztuki starożytnej 
w państwie pruskim był Johann Joachim Winckelmann (1717–1768), au-
tor jednego z najważniejszych dzieł w historii sztuki pt. „Geschichte der 
Kunst des Alterthums”. Pierwsze regulacje prawne w Prusach wprowa-
dzono w 1794 r., na ich mocy ochroną objęto budynki publiczne i rzeźby. 
W kolejnych latach ukazywały się dalsze akty prawne dotyczące ochrony 
obiektów i przedmiotów, trwały również starania na rzecz utworzenia in-
stytucjonalnych form ochrony zabytków, których głównym orędownikiem 
był Karl Friedrich Schinkel (1781–1841).

Urząd Królewskiego Konserwatora Zabytków Sztuki powołany został 
rozkazem gabinetowym króla Fryderyka Wilhelma IV z dniem 1 VII 1843 r. 
Pierwszym królewskim konserwatorem zabytków został architekt Ferdi-
nand von Quast (1807–1877). Dość szybko okazało się, że rosnąca stale 

skala zadań stojących przed urzędem konserwatora wymaga reorgani-
zacji instytucji. Głównymi założeniami wprowadzonej w 1891 r. reformy 
była decentralizacja i wzmocnienie urzędu konserwatorskiego. W każdej 
z prowincji królestwa miała powstać Prowincjonalna Komisja ds. Badania 
i Konserwacji Zabytków (Provinzial Kommission zur Erforschung und 
Schutze der Denkmäler der Provinz), której organem wykonawczym miał 
być konserwator prowincjalny. Realizacja planu najwcześniej nastąpiła 
w prowincji śląskiej, gdzie funkcję konserwatora objął architekt Hans Lut-
sch (1854–1922).

Swoją działalność na Śląsku Lutsch rozpoczął w 1884 r. od inwentaryzacji 
zabytków prowincji, którą prowadził na zlecenie władz Rejencji Wrocław-
skiej. Działania te, jako jedno z głównych zadań, były kontynuowane już po 
objęciu przez niego funkcji konserwatora prowincji. Wśród innych istotnych 
obowiązków konserwatora wymienić należy m.in ochronę zabytków przed 
zniszczeniem, rozbudzanie świadomości znaczenia i wartości zabytków 
wśród właścicieli, systematyczne oględziny zabytków, wspieranie publikacji 
dot. zabytków i ich ochrony, zdobywanie środków finansowych na zadania 
własne, wspieranie finansowe właścicieli, opiniowanie prac przy zabytkach 
czy też nakłanianie właścicieli do powierzania prac szczególnie istotnych 
artystom. Wobec licznych problemów, z jakimi przyszło mierzyć się Lut-
schowi w okresie sprawowania przez niego urzędu, zagadnienie ochrony 
architektury wiejskiej nie wysunęło się na pierwszy plan. Tym niemniej 
zapewne podczas prac terenowych zwrócił on uwagę, że z krajobrazu wsi 
w szybkim tempie znikają stare chłopskie zabudowania.

Kilka słów o kozielskiej wsi, cz. 1

Zanikające dziedzictwo
Grzegorz NAUMOWICZ

Do połowy XVIII w. zainteresowanie dziełami architektury występowało sporadycznie i zasadniczo było przed-
miotem upodobań warstw uprzywilejowanych. Przełom nastąpił wraz z odkryciem Pompei (1737) i Herkulanum 
(1748). Miasta starożytnego Rzymu stały się inspiracją do nowego spojrzenia na sztukę antyku, czego efektem 
było pojawienie się nowego stylu w sztuce zwanego klasycyzmem. Równolegle zwrócono uwagę na dorobek 
sztuki średniowiecznej, a fascynacja tym okresem zaowocowała pojawieniem się kolejnego nurtu, jakim był 
sentymentalizm.

Łany, zdjęcie lotnicze wsi z 20.03.1945 r. ukazujące ówczesny stan zachowania układu ruralistycznego, źródło: Instytut Herdera w Marburgu, sygn. K27_2112_765
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Stojący na stanowisku – jak pisze biografka Lutscha Barbara Ochendow-
ska-Grzelak – że nic nie służy lepiej ochronie zabytków, niż ich publikowanie 
w formie ilustrowanych wydawnictw, konserwator przedstawił najbar-
dziej charakterystyczne typy śląskiej zabudowy chłopskiej w wydawnictwie 
z 1906 r. pt. Das Bauernhaus im Deutschen Reich und in seinen Grenzge-
bieten. Jednym z działań służących zachowaniu architektury wiejskiej były 
zapoczątkowane przez Lutscha starania na rzecz ochrony drewnianych 
kościołów o konstrukcji zrębowej. Niewielkie i często zachowane w nie 
najlepszym stanie świątynie były zastępowane większymi murowanymi 
kościołami. Urząd konserwatorski w ramach posiadanych funduszy dotował 
prace remontowe, a nawet translokacje drewnianych budowli. Starania na 
rzecz ocalenia drewnianych kościołów kontynuowane były przez współ-
pracownika i następcę Lutscha – architekta i historyka sztuki dr. Ludwiga 
Burgemeistra (1863–1932).

Nie wszystkie świątynie udało się jednakże uratować, rozbiórce ule-
gły m.in. znajdujące się w granicach ówczesnego powiatu kozielskiego 
XV -wieczny kościół szkieletowy w Grzędzinie czy XVII-wieczny kościół 
zrębowy w Dziergowicach. Po stronie sukcesów konserwatorzy mogli za-
pisać translokację w 1913 r. z Kędzierzyna do Wrocławia kościoła dato-
wanego na przełom XV i XVI w. czy też przeniesienie w 1936 r. kościoła 
z Gierałtowic do Przewozu.

Zintensyfikowanie prac polegających na rozpoznaniu zasobu dziedzictwa 
kulturowego wsi śląskiej oraz działań na rzecz jego popularyzacji i ochrony 
były zasługą wspomnianego już Ludwiga Burgemeistra, który stanowisko 
konserwatora objął w 1902 r. i pozostawał na nim aż do śmierci. Na tym 
polu znaczące osiągnięcia mają również konserwatorzy utworzonej w 1919 r. 
prowincji górnośląskiej (urząd konserwatora powołano dopiero w 1925 r.) 
– ksiądz Alfred Hadelt (1879–1951) i jego następca architekt Georg Pick 
(1893–1950). Ten drugi, wykorzystując posiadane umiejętności lotnika, 
zastosował nowatorską metodę badania zespołów budowlanych i układów 
ruralistycznych (wiejskich), które fotografował z lotu ptaka.

Prace środowiska konserwatorskiego znalazły odzwierciedlenie w licz-
nych publikacjach naukowych i  popularnonaukowych. Podejmowano 
w nich tematykę sięgającego średniowiecza osadnictwa wiejskiego, jego 
przekształceń, osadnictwa XVIII-wiecznego, form zabudowy, a także proble-
mu ochrony dziedzictwa kulturowego wsi. Do najważniejszych prac należy 
zaliczyć Oberschlesische Landbaukunst um 1800 autorstwa Hansa Joachima 
Helmigka oraz Formen ländlicher Siedlungen in Schlesien Herberta Schlen-
gera. Istotne znaczenie popularyzatorskie miały liczne teksty z zakresu 
historii i architektury wsi kozielskiej publikowane w lokalnych periodykach.

W początku XX w. przedmiotem zainteresowania konserwatorów stało 
się m.in. charakterystyczne dla południa rejencji opolskiej budownictwo 
frankońskie, a także budownictwo fryderycjańskie. Tradycyjna dla wsi 
śląskiej architektura drewniana w XVIII w. zaczęła być wypierana przez 
budowle murowane. Przyczyniły się do tego regulacje prawne ogranicza-
jące wykorzystanie drewna dla celów budowlanych oraz rozwój gospodar-
czy regionu związany m.in. z kolonizacją fryderycjańską. Zmiany te nie 
ominęły również wsi kozielskiej, przekształcając jej sylwetę, jednakże nie 
ingerując zanadto w układy przestrzenne, których metryka sięga z reguły 
średniowiecza. Zasadniczy wpływ na przeobrażenia wsi miała tzw. zabu-
dowa frankońska, która stała się powszechna w XVIII w.

Cechą charakterystyczną zabudowy frankońskiej było rozplanowanie 
zagród w obrębie długich i wąskich parceli, które przekładało się na ukształ-
towanie układów przestrzennych całych wsi. Typowa zagroda składała się 

z wzniesionych szczytowo od strony ulicy dwóch budynków mieszkalnych 
połączonych ozdobną bramą, z których jeden (większy) przeznaczony był 
dla gospodarza, a drugi (mniejszy), tzw. wycug, zajmowali najczęściej ro-
dzice. Za budynkami mieszkalnymi wznoszono zabudowania gospodarcze, 
całość zagrody zamykała położona kalenicowo względem ulicy stodoła, 
poprzez którą prowadziła brama do znajdujących się w głąb ogrodów, sadów 
i na pola uprawne. Przed frontem zabudowy znajdował się zazwyczaj spi-
chlerz oraz ogród. Ten rodzaj zabudowy, przybierający indywidualne cechy 
w poszczególnych miejscowościach, w powiecie kozielskim, reprezentowany 
był mi.in. w Dobrosławicach, Naczęsławicach, Ostrożnicy czy w Łanach. 
Jednym z wyróżników architektury frankońskiej były drewniane, obrzucane 
gliną spichlerze, nazywane powszechnie lamusami (od niemieckiego Le-
hmspeicher). Obiekty te już w początku XX w. utraciły swoje przeznaczenie, 
niszczały i były rozbierane.

Dzięki staraniom ks. Hadelta zostały objęte ochroną konserwatorską, 
a część z nich poddano pracom remontowym finansowanym przez urząd 
konserwatorski. Innym rodzajem zabudowy, który zwrócił uwagę konser-
watorów, była znacznie skromniejsza w formach zabudowa fryderycjań-
ska. Budownictwo to było związane z akcją osadniczą prowadzoną w II 
poł. XVIII i na początku XIX w., w trakcie której na słabo rozwiniętych 
terenach zakładano kolonie rolnicze, rzemieślnicze, leśne, górnicze i hut-
nicze. Kolonizacja fryderycjańska objęła głównie słabiej rozwiniętą północ 
Opolszczyzny, jednak również na ziemi kozielskiej powstały takie osady. 
Osiedla fryderycjańskie zakładane na podstawie planów sporządzanych 
przez architektów cechowały się regularnymi, geometrycznymi formami 
przestrzennymi. Zazwyczaj były to ulicówki oparte o jedną prostą ulicę, 
po której obu stronach znajdowały się bliźniacze parcele zabudowane gęsto 
w analogiczny sposób. Przykładem takiej kolonii jest założona w latach 
1770–1780 osada robotników leśnych Grabówka.

Rozbudowaną formą osiedla fryderycjańskiego była osada przemysłowa 
Kotlarnia, gdzie układ został wzbogacony o plac, wokół którego wznosiły 
się budynki urzędu huty, huty złomu, gospody, szkoły, kościoła i probostwa. 
Szczególnym pod względem urbanistycznym i architektonicznym osiedlem 

Spichlerz w Większycach, źródło: Hans-Joachim Helmigk, Oberschlesische Landbaukunst um 1800, Berlin 1937

Panorama Ostrożnicy, źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe, zespół Krajowego Urzędu Dokumentacji Fotograficznej – Górny Śląsk, sygn. 3/8/0/169/682
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fryderycjańskim było Gnadenfeld, osada hernnhucka założona w 1780 r. 
w dobrach rycerskich Pawłowiczki. Osada zamieszkała przez rzemieślników 
powstała na planie prostokąta, w centrum którego znajdował się plac, na 
którym z kolei wzniesiono świątynię nazywaną Wielką Salą. Plac oraz regu-
larne kwartały zabudowy otaczały przecinające się pod kątem prostym ulice.

Okres II wojny światowej przyniósł ze sobą nieznaną dotychczas skalę 
zniszczeń dziedzictwa kulturowego. Działania wojenne nie ominęły również 
ziemi kozielskiej, obejmując głównie jej lewobrzeżną część, ale też pozosta-
wiając wyraźne ślady po prawej stronie Odry, jak np. w Bierawie, Kotlarni 
czy Starym Koźlu. Problem odbudowy i ochrony zasobów dziedzictwa 
kulturowego był jednym z licznych wyzwań, przed jakim stanęło państwo 
polskie, w granicach którego znalazł się Śląsk. Już w 1945 r. utworzono 
stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytków oraz Wojewódzkich Kon-
serwatorów Zabytków. Pierwszym konserwatorem województwa śląskiego 
został architekt dr Józef Kluss (1890–1967), który stanowisko objął w lutym 
1946 r. Już w tym samym roku podjął on działania mające na celu ochronę 
obiektów i obszarów zabytkowych poprzez ich wpisy do rejestru zabyt-
ków wydawane w oparciu o rozporządzenie Ministra Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r.

W powiecie kozielskim pierwszymi obiektami wpisanymi do rejestru za-
bytków były wiejskie kościoły w konstrukcji zrębowej położone w Gościęcinie, 
Przewozie, Radoszowach i Miejscu Odrzańskim, a także murowane świątynie 
w Polskiej Cerekwii i Bierawie. Decyzje o wpisie do rejestru zabytków na szer-
szą skalę były wydawane w latach 60., już po zakończeniu realizowanej pod 
okiem znakomitych badaczy prof. Tadeusza Chrzanowskiego (1926–2006) 
i dr. Mariana Korneckiego (1924–2001) inwentaryzacji zabytków powiatu, 
prowadzonej przez Krystynę Dżułyńską i Teresę Żurkowską. W będącym efek-
tem prac inwentaryzacyjnych zeszycie 5 tomu VII Katalogu Zabytków Sztuki 
w Polsce opisane zostały najwartościowsze zabytki powiatu, kozielskiego 
w tym m.in. zabudowa wsi Borzysławice, Gościęcin, Kotlarnia, Pawłowiczki 
i Polska Cerekiew, osady przemysłowej Blachownia, a także liczne zagrody, 
chałupy, domy, spichlerze, obory, stodoły, zabudowania folwarczne i dworskie, 
pałace, dwory, zajazdy. W trakcie prowadzenia inwentaryzacji Marian Kor-
necki dostrzegł to, o czym ponad pół wieku wcześniej pisał Lutsch, alarmował 
bowiem już w latach 50., że postępujące przemiany gospodarcze i społeczne 
prowadzą do znikania z krajobrazu wsi starej zabudowy, a w szczególności 
zabytków techniki wiejskiej.

Kolejną próbę rozpoznania i waloryzacji zasobu dziedzictwa kulturowego 
podjęto w latach 80. Wówczas to sporządzony został zbiór kart adresowych, 
tzw. fiszek zabytków architektury i budownictwa, którego pomysłodawcą był 

prof. Wojciech Kalinowski (1919–1992). Opolszczyzna była jednym z regio-
nów, w którym akcja sporządzania kart powiodła się, a opracowane wówczas 
fiszki służą do dziś jako jedno z podstawowych źródeł informacji o dzie-
dzictwie kulturowym wsi kozielskiej. Na fotografiach będących głównym 
elementem karty adresowej znajduje się ponad 1 tys. obiektów położonych 
w 5 gminach wiejskich powiatu, a także ponad 400 obiektów znajdujących się 
w granicach gminy Kędzierzyn-Koźle. Analiza zebranych wówczas materiałów 
wskazuje, że już w latach 80. na ziemi kozielskiej zachowały się pojedyncze 
przykłady architektury drewnianej. Oprócz kościołów były to głównie spi-
chlerze oraz wiejskie chałupy. Większość obiektów wzniesionych z drewna 
została rozebrana i tym samym bezpowrotnie utracona, nieliczne znalazły 
miejsce w utworzonym w 1961 r. Muzeum Wsi Opolskiej.

W krajobrazie wsi kozielskiej dominowała murowana zabudowa wznie-
siona w XIX w. oraz w pierwszych dekadach XX w. Postępowała degradacja 
zabudowy zespołów dworskich oraz pałacowych, a także folwarków. Nie-
które ze zrujnowanych zabytków, jak np. pałac w Dobrosławicach, zostały 
rozebrane, inne, jak pałac w Chróstach, dwory w Pawłowiczkach czy Kar-
chowie, popadały w ruinę w wyniku zniszczeń 1945 r., niewłaściwej eksplo-
atacji lub też z uwagi na dewaloryzujące wartości zabytkowe przebudowy. 
Nielicznie reprezentowane były zabytki techniki wiejskiej, takie jak młyny, 
kuźnie czy gorzelnie. Postępujące zubożenie zasobu kulturowego wsi widział 
wspomniany Marian Kornecki, który w 1984 r. postulował o zabezpieczenie 
krajobrazu kulturowego w procesie rozwoju wsi, poprzez wyznaczenie stref 
ochrony i sformułowanie dla nich wytycznych konserwatorskich oraz wpro-
wadzenie tychże jako elementów obligatoryjnych do miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego.

Początek XXI w. przyniósł ze sobą zasadnicze zmiany w zakresie ustawo-
dawstwa związanego z ochroną zabytków. Wskutek kolejnych nowelizacji 
przepisów układy ruralistyczne oraz zabytki architektury i budownictwa 
wiejskiego zyskały prawną ochronę poprzez ich ujęcie w ewidencji zabyt-
ków oraz obowiązek uwzględnienia ochrony zabytków ujętych w ewidencji 
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W roku 2008 
z inicjatywy ówczesnego wojewody opolskiego Ryszarda Wilczyńskiego 
powołano zespół, którego zadaniem była waloryzacja zasobu kulturowego 
wsi województwa opolskiego. Efektem prac zespołu było wytypowanie 108 
wsi posiadających określone wartości zabytkowe oraz objęcie ich z końcem 
2010 r. ochroną konserwatorską poprzez ujęcie w ewidencji zabytków. 
W granicach powiatu kędzierzyńsko-kozielskiego ochroną taką objęto 
układy ruralistyczne Bierawy, Dziergowic, Lubieszowa, Łan, Naczęsławic, 
Ostrożnicy oraz Zakrzowa. 

Zagroda frankońska w Naczęsławicach fototeka WUOZ w Opolu tzw. poniemiecka. Zbiory prowincjonalnego konserwatora prowincji górnośląskiej z lat 20, i 30. XX w.
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Brzeźce, dom z II poł. XIX w, zbiór kart adresowych Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Opolu 

Plan Pawłowiczek z 1869 r., źródło: Archiv der Evangelischen Brüder-Unität w Herrnhut
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Głównym dostarczycielem mas jenieckich do komand roboczych na 
terenie obecnego Kędzierzyna-Koźla był wielki kompleks obozowy 

Mannschaftsstammlager (Stalag) VIII B wraz ze Stalagiem VIII F, których 
główna siedziba (obóz macierzysty) znajdowała się w miejscowości Lams-
dorf (Łambinowice) koło Niemodlina.

Pierwsi byli Polacy
Najszybciej w rejon Koźla, Kędzierzyna i Blachowni trafili jeńcy polscy, 

wzięci do niewoli podczas kampanii wrześniowej 1939 roku. Brakuje na ten 
temat dokumentacji źródłowej, ale istnieją spisane po wojnie wspomnienia 
byłych żołnierzy września z pobytu w Blachowni i Sławięcicach. Jak wspo-
mina Paweł Gołębicki, żołnierz kampanii wrześniowej: Od 1940 roku.... 
przebywałem w obozie jenieckim w Blachowni Śląskiej, gdzie dostałem się jako 
polski jeniec wojenny z kampanii wrześniowej 1939 roku. Zatrudniony byłem 
przy bardzo ciężkich pracach, trwających od świtu do późnego wieczora....

Polscy jeńcy bardzo szybko zresztą status ten utracili. Już od początku 
1940 roku za pomocą gróźb, szantażu i przemocy zmuszano ich do podpisy-
wania dokumentów zwalniających z niewoli z jednoczesnym zobowiązaniem 
do pracy przymusowej w charakterze robotników cywilnych. Tracili w ten 
sposób status jeńca oraz prawa wynikające z Konwencji Genewskiej z 1929 

roku. Proceder ten, choć bezprawny, został usankcjonowany zarządzeniem 
z 10 czerwca 1940 roku podpisanym w imieniu Reichsführera SS przez 
Reinharda Heydricha. Od tej pory byli polscy jeńcy podlegali przepisom 
policyjnym dotyczącym traktowania polskich robotników przymusowych.

Jeńcy pod flagą Union Jack
Chronologicznie, kolejną grupą wziętych do niewoli, którzy trafili do 

Koźla, Blachowni i Kędzierzyna byli żołnierze British Expeditional Force – 
Brytyjskich Sił Ekspedycyjnych walczących w obronie Francji i Belgii. Była 
to jednocześnie grupa najliczniejsza. Podobnie jak jeńcy wrześniowi dotarli 
do nas via Stalag VIII B Lamsdorf.

Pierwsze brytyjskie komanda robocze powstały już w czerwcu 1940 
roku, gdy kampania francuska jeszcze się tliła. Były oznaczane literą „E” 
od niemieckiego słowa Engländer. Utworzono wtedy komanda robocze:

– E2, na terenie tzw. Pionierubungsplatz, nazywanego też Pionier Park 
w Koźlu, mieszczącego się w rejonie dzisiejszych ulic Niemcewicza oraz 
Kanonierów.

– E3, pomiędzy Blachownią a Sławięcicami nad ówczesnym Adolf Hitler 
Kanal

Nazistowskie obozy na terenie Kędzierzyna-Koźla podczas 
II wojny światowej. Cz. 2

Kriegsgefangenen Lager
Edward HADUCH

Osobną kategorią obozów, zapewniających siłę roboczą dla gospodarki hitlerowskich Niemiec stanowiły obozy 
jenieckie (Kriegsgefangenen Lager). Zwycięskie kampanie toczone w pierwszej fazie II wojny światowej przez 
III Rzeszę zaowocowały wzięciem do niewoli znacznej liczby jeńców pokonanych armii. Trafiali oni do obozów 
jenieckich rozsianych po całym terytorium Rzeszy, a stamtąd do oddziałów roboczych (Arbeitskommando). 
Obozy jenieckie podlegały naczelnemu dowództwu niemieckich sił zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht).

 Kondukt pogrzebowy w Sławięcicach

Drużyna rugby z komanda E155 Cosel Hafen

Francuscy jeńcy z obozu F2 Heydebreck przy pracy Przedstawienie teatru obozowego w BAB21
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– komando o nieznanym oznaczeniu – umiejscowione na terenie be-
toniarni Biadacza, znajdującej się przy szosie Koźle–Gliwice, niedaleko 
wsi Sackenhoym – Grabówka (obecnie w tym miejscu mieści się siedziba 
firmy RINNEN).

E2 był stosunkowo niewielkim obozem (ok. 200 jeńców) i prawdo-
podobnie okres jego istnienia był dość krótki. Na pewno istniał jeszcze 
w lutym 1941 roku. Jeńcy mieszkali na terenie ośrodka szkoleniowego 
niemieckich saperów w dosyć spartańskich warunkach, wykonując przy 
tym wyczerpującą pracę polegającą na ładowaniu drewnianych kłód na 
wagony kolejowe. E2 był znany z brutalności strażników, przypadki bicia 
kolbami karabinów czy kopania jeńców były powszechne. Za zbyt powol-
ną - zdaniem strażników – pracę trafiało się do „oddziału karnego”, gdzie 
jeńcy byli zmuszani do rozbijania betonowych zapór przeciwczołgowych 
przy użyciu ciężkich stalowych młotów. Dowódcą komanda E2 był znany 
z okrucieństwa Unteroffizier Fressler. Po jego odejściu z komanda w styczniu 
1941 roku traktowanie jeńców znacznie się poprawiło.

Arbeitskomando E3 było jednym z większych oddziałów roboczych 
tego typu. Powstało w miejscu istniejącego wcześniej obozu szkolenio-
wego Hitlerjugend. Liczba jeńców przetrzymywanych w E3 oscylowała 
w późniejszym okresie wokół 800 osadzonych. Jeńcy pracowali na budowie 
zakładów OHW Blechhammer. Podobnie jak w innych tego typu jednost-
kach, początkowo warunki bytowe nie były najlepsze, racje żywnościowe 
były bardzo skąpe, a warunki higieniczno-sanitarne dosyć opłakane. Jeńcy 
byli dosyć brutalnie traktowani przez wachmanów, zdarzały się przypadki 
bicia, a nawet na rozkaz komendanta obozu urządzono pewnego dnia tzw. 
fałszywą egzekucję. Jeniec oskarżony o kradzież chleba z magazynu został 
postawiony przed grupą wachmanów, którzy na rozkaz wystrzelili w jego 
kierunku salwę, która okazała się być wykonaną przy użyciu ślepej amunicji.

Warunki bytowe jeńców oraz ich traktowanie w obozie E3 zmieniły się 
diametralnie na lepsze z chwilą, gdy komendantem obozu został Rittmeister 
(kapitan kawalerii) Waldemar zu Hohenlohe Oehringen, bratanek właści-
ciela sławięcickiego pałacu, księcia Hansa Fürsta zu Hohenlohe Oehringen. 
Niestety w lipcu 1943 roku skierowano go na front włoski, a kolejny komen-
dant nie był już tak przyjazny dla jeńców, o czym w swoich wspomnieniach 
pisał kapitan John Borrie, brytyjski lekarz obozowy w E3.

Warto wspomnieć, że jednym z brytyjskich jeńców w E3 był John Owen 
„Busty” Brown, niezwykle barwna postać, przez znaczną część współuwię-
zionych poddany ostracyzmowi ze względu na okazywane proniemieckie 
sympatie i współpracę z niemieckim dowództwem. Po wojnie okazało się, 
że John Brown jedynie pozorował współpracę z Niemcami, a w rzeczywi-
stości był agentem MI9, zakonspirowanej komórki wywiadu wojskowego 
Wielkiej Brytanii. Działania Browna przyczyniły się do storpedowania 
planów utworzenia Legionu św. Jerzego (Wolnego Korpusu Brytyjskiego) – 
kolaboracyjnej jednostki brytyjskiej, która miała składać się z byłych jeńców 
o proniemieckim i pronazistowskim nastawieniu. Brown przesyłał także 
materiały wywiadowcze dotyczące budowy zakładów OHW Blechham-
mer, a także przyczynił się do ujawnienia zaangażowania renegata Johna 
Amery’ego w tworzenie Korpusu Brytyjskiego.

Jak już wspomniano pierwszy brytyjski oddział roboczy przy zakładach 
IG Farben utworzono nieopodal Grabówki, jeńcy pracowali głównie przy 
pracach ziemnych i karczowaniu lasów, według sprawozdania z budowy 
zakładów za 1940 rok, sporządzonego przez dyrektora budowy dr. inżyniera 
Holzapfela, w dniu 30 listopada 1940 roku liczyło ono 244 jeńców.

Wojna trwa, jeńców przybywa
Wraz z kolejnymi kampaniami toczonymi przez Brytyjczyków podczas 

II wojny światowej (Grecja, Kreta, Afryka Północna, później także Włochy) 
liczba jeńców brytyjskich w III Rzeszy stopniowo wzrastała. Wychodząc na-
przeciw nieprzerwanemu zapotrzebowaniu kierownictw śląskich zakładów 
przemysłowych na nową siłę roboczą, Oberkomando der Wehrmacht zde-
cydowało o tworzeniu nowych oraz przenoszeniu istniejących już komand 
i oddziałów roboczych m.in. do ówczesnego Kreis Cosel.

W marcu 1942 roku przeniesiono z Torunia i Poznania w rejon Kędzie-
rzyna i Blachowni jenieckie bataliony roboczo-budowlane (Kriegsgefangenen 
Bau- und Arbeitsbatailonen) nr 20,21,40 i 48.

BAB 20 oraz BAB 40 umiejscowiono na placu budowy zakładów IG 
Farben w Kędzierzynie, natomiast BAB 21 i BAB 48 zostały afiliowane przy 
zakładach w Blachowni, a umiejscowiono je obok istniejącego komanda E3.

Rok później doszło do połączenia batalionów BAB 20 z BAB 40 oraz 
BAB 21 z BAB 48, odtąd istniały już tylko 2 odpowiednio powiększone 
bataliony BAB 20 i BAB 21. W każdym z nich przebywało ok. 1200 jeńców. 

Żeby dopełnić nomenklaturowego galimatiasu, w grudniu 1944 roku BAB 
20 stał się komandem roboczym E794, a BAB 21 komandem E793.

Jak wspominali po wojnie jeńcy, jedynym praktycznym skutkiem tych 
zmian nazewniczych były trudności i opóźnienia w dostarczaniu kore-
spondencji.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że żołnierze brytyjscy trafiający do 
niemieckich obozów jenieckich pochodzili z różnych zakątków ówczesnego 
Imperium Brytyjskiego, nie tylko z samych Wysp Brytyjskich. Byli wśród 
nich Australijczycy, Nowozelandczycy, Hindusi, a nawet Maorysi. Przetrzy-
mywano ich wspólnie, bez rozgraniczania na poszczególne nacje. Jedynym 
wyjątkiem były komanda robocze określane jako „palestyńskie”. Tak po-
tocznie nazywano oddziały, w których przebywali jeńcy służący w Armii 
Brytyjskiej, będący pochodzenia żydowskiego i pochodzący z Brytyjskiego 
Mandatu Palestyny, a którzy dostali się do niewoli niemieckiej w trakcie 
kampanii w Grecji. W odróżnieniu od ludności żydowskiej z całej Europy, 
która została skazana na wyniszczenie i poddana przez nazistów brutalnej 
oraz metodycznej eksterminacji, jeńców żydowskich traktowano podobnie 
jak innych Brytyjczyków, stosując z reguły wobec nich zapisy Konwencji 
Genewskiej. Przetrzymywano ich jednak w oddzielnych komandach robo-
czych, gdzie nie mieli styczności z jeńcami innych narodowości.

Takie komando o oznaczeniu E207 powstało także przy zakładach OHW 
Blechhammer i usytuowane było nad brzegami dzisiejszego Kanału Gli-
wickiego, na wschód od brytyjskiego komanda E3, na terenie zbiorczego 
obozu nazywanego Lager Ehrenforst. Jeńcy żydowscy pracowali przy bu-
dowie blachowiańskich zakładów paliwowych, a także – wg relacji Johna 
Borriego – przy wznoszeniu małego osiedla mieszkaniowego na potrzeby 
tychże zakładów, którego budynki istnieją do dzisiaj obok marketu Lidl na 
Osiedlu Piastów w Kędzierzynie.

Z kronikarskiego obowiązku należy także odnotować istnienie szeregu 
innych brytyjskich komand jenieckich na terenie naszego miasta:
– Komando E155 Cosel Oderhafen, utworzono je przy fabryce celulozy i pa-
pieru Zelstoff Fabrik Cosel Hafen w Koźlu Porcie. Liczyło ponad 100 jeńców.
– E711 Reigersfeld – mieszczące się przy szosie Koźle–Gliwice, jeńcy w licz-
bie ok. 770 pracowali przy budowie zakładów IG Farben w Kędzierzynie.

Jeńcy żydowscy z komanda E207 nad brzegiem Kanału Adolfa Hitlera

Obóz F2 Heydebreck na zdjęciu lotniczym wykonanym przez samolot zwiadowczy USAAF
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– E711A Heydebreck – umieszczone wewnątrz zakładów IG Farben obok 
obozu BAB 20. Podczas pierwszych bombardowań kompletnie zniszczone 
przez bomby.
– E714 Blechhammer, znajdowało się na terenie kompleksu obozowego 
Dorflager, powstało w 1943 roku po zajęciu Włoch przez wojska niemiec-
kie i przejęciu obozów jenieckich dla Brytyjczyków, znajdujących się we 
Włoszech, przebywało w nim 760 jeńców.
– E769 Heydebreck – mieszczące się na terenie zakładów IG Farben, 
w obrębie obozu WiFo Lager, zarządzanego przez niemieckie państwowe 
przedsiębiorstwo Wirtschaftliche Forschungsgesellschaft mbh, zajmujące 
się tworzeniem i zarządzaniem składami paliwowymi, przebywało w nim 
ok. 600 Brytyjczyków, podobnie jak w E 714 w większości przeniesionymi 
z obozów we Włoszech.
– E800 Klodnitz, umiejscowione w Kłodnicy, jeńcy pracowali przy wy-
rębie lasu.

Potwierdzone jest także istnienie komand E6 w Sławięcicach, E16 w Bla-
chowni oraz E153 w Koźlu, jednak brak materiału źródłowego nie pozwala 
na podanie bliższych szczegółów na ich temat.

Łączna liczba Brytyjczyków przebywających w charakterze jeńców wo-
jennych na obszarze dzisiejszego Kędzierzyna-Koźla szacowana jest na ok. 
6000 osób.

Chociaż faktem jest, że jeńcy brytyjscy byli przez wojskowe władze nie-
mieckie i podległych im nadzorców z Landesschutz Batailonnen traktowani 
w większości przypadków zgodnie z zasadami zapisanymi w Konwencji 
Genewskiej (jakkolwiek sama praca na rzecz machiny wojennej III Rzeszy 
w oczywisty sposób tę konwencję łamała), to zdarzały się przypadki bicia, 
brutalnego traktowania, a nawet mordów dokonywanych na jeńcach. W du-
żej mierze traktowanie zależało od postawy komendantów poszczególnych 
obozów czy komand roboczych.

W obozie BAB 20 miały miejsce 2 przypadki zastrzelenia jeńców przez 
nadzorujących ich strażników, jeden jeniec zginął w ten sposób także 
w BAB 21.

27 marca 1942 roku, niedługo po przeniesieniu batalionu BAB 20 z To-
runia do Kędzierzyna, niemiecki strażnik Obergefreiter Sonntag zastrzelił 
szeregowego Josepha Gribbena (Middlesex Regiment), gdy ten drugi od-
mówił pchania zbyt mocno załadowanej taczki. W maju tego samego roku 

zginął kanonier John Miller – został zastrzelony przez strażnika o nazwisku 
Schanzelorze za palenie w niedozwolonym miejscu. Schanzelorze został 
szybko przeniesiony do pełnienia obowiązków wartowniczych w BAB 21, 
gdzie według złożonych po wojnie zeznań byłych jeńców, to właśnie on 
25 października 1942 roku miał dopuścić się kolejnego morderstwa na 
brytyjskim jeńcu – zginął wtedy Sydney Wynne. Oryginalny akt zgonu 
przechowywany w USC w Kędzierzynie-Koźlu opisuje przyczynę śmierci 
Wynne’a w następujący sposób: Bei Widersetzlichkeit vom Posten angeschos-
sen, co w tłumaczeniu na język polski oznacza: „Zastrzelony przez strażnika 
za niesubordynację”.

Pomimo licznych nadużyć, a nawet zbrodni, warunki życia brytyjskich 
jeńców były najlepsze spośród wszystkich innych narodowości przetrzymy-
wanych w obozach jenieckich w naszym mieście. Od pewnego momentu 
Brytyjczycy regularnie otrzymywali paczki z żywnością, środkami higie-
nicznymi oraz ubraniami z Międzynarodowego Czerwonego Krzyża, przed-
stawiciele tej organizacji wizytowali obozy, sprawdzając warunki bytowe 
i traktowanie jeńców. Prężnie rozwijało się życie kulturalne, istniały teatry 
obozowe, orkiestry i koła zainteresowań. Rozgrywano zawody sportowe 
w piłce nożnej, rugby, lekkiej atletyce oraz walki bokserskie.

Francuzi trafiali do nas za karę
Obok Brytyjczyków, nad Odrę i Kanał Adolfa Hitlera trafili także inni 

uczestnicy kampanii 1940 roku – Francuzi i francuskojęzyczni Belgowie 
(Walonowie). W ich przypadku reżim obozowy był znacznie surowszy, 
ponieważ miejsca, w których ich uwięziono miały charakter obozów dys-
cyplinarnych i kierowano do nich jeńców, którzy w swoich pierwotnych 
stalagach czy komandach roboczych dopuścili się różnorakich wykroczeń 
lub przestępstw i zostali za to skazani przez niemieckie sądy wojskowe. 
Faktycznie mieli więc oni status więźniów karnych i tak też ich traktowano.

Dokumentacja dotycząca funkcjonowania tych komand jest niezwykle ską-
pa, tym niemniej udało się ustalić podstawowe fakty na temat ich działalności.

Trzy istniejące u nas oddziały dyscyplinarne początkowo podlegały orga-
nizacyjnie pod Stalag VIII B/Z Teschen (Cieszyn). Wraz z rozwiązaniem tego 
stalagu, w dniu 5 grudnia 1943 roku zostały podporządkowane Stalagowi 
VIII C Sagan w Żaganiu i odtąd funkcjonowały jako:
– Kommando F1 Ehrenforst – mieściło się w pobliżu śluzy Sławięcice, stąd 
nieformalna jego nazwa to Schleusenlager,
– Kommando F2 Heydebreck – umiejscowione w lesie na wschód od za-
kładów IG Farben, na terenie osady zwanej wówczas Hugoslust, w miejscu 
gdzie wcześniej istniał obóz karny dla żołnierzy Wehrmachtu.
– Kommando F3 Blechhammer – znajdowało się na terenie blachowiańskiego 
kompleksu obozowego, jednak dokładna jego lokalizacja nie została na 
razie ustalona.

W każdym z tych obozów przebywało ok. 1000 jeńców, poddanych 
bardzo restrykcyjnemu nadzorowi i wyjątkowo brutalnemu traktowaniu.

Marcel Vincke, belgijski więzień obozu F2 tak wspominał po latach swoje 
uwięzienie: ...każde przemieszczanie się po terenie obozu musi odbywać się 
w biegu. Jeśli z jakichś powodów przerywamy „wycieczkę”, bieganie w miejscu 
jest obowiązkowe... To nieludzkie traktowanie nie ma innego celu, jak tylko 
nas złamać i jeszcze bardziej wyczerpać, jakby było to w ogóle możliwe...

Kuchnia jest w pobliżu naszych baraków. Barak po baraku, biegiem docie-
ramy do budynku, czekamy na obsługę: potem biegiem wracamy do naszych 
baraków. Jeśli złapią nas nie biegnących, idziemy do lochu: budynek poza 
obozem z około dwudziestoma celami...

Pod żadnym pozorem nie wolno nam opuszczać baraku, chyba że do pracy. 
Nie ma mowy o pogawędce z towarzyszem z sąsiedniego bloku: jeśli zostaniemy 
przyłapani na „pogawędce”, czeka nas minimum osiem dni w izolatce! Nigdy 
nie możemy zaczerpnąć świeżego powietrza, cieszyć się promieniem słońca, 
chwilą wytchnienia. Nie mamy żadnych praw poza ślepym posłuszeństwem 
wobec kaprysów i zachcianek zwyrodnialców, którzy nami dowodzą. Obelgi 
i zastraszanie są na porządku dziennym, ale niektórzy przejawiają przesadny 
sadyzm. Co za wybujała wyobraźnia, której jedynym celem jest upodlenie, 
pognębienie i zniszczenie nas.

Więźniowie pracowali po 10–12 godzin dziennie przy karczowaniu 
drzew, pracach ziemnych i budowie betonowych schronów.

Z obozem F2 związana jest historia zestrzelenia w dniu 13 października 
1944 roku amerykańskiego bombowca B-24 Liberator 455 Grupy Bom-
bowej, na skutek czego ośmiu lotników z jego załogi poległo. Czterech 
z nich, których szczątki są do dzisiaj poszukiwane, pochowali bowiem 
belgijscy jeńcy z F2 Hugoslust, a jeden z nich, George Flament, złożył tuż 
po wojnie raport w tej sprawie, opisując dokładnie miejsce pochówku oraz 
fakt sporządzenia kamienia z inskrypcją w tym miejscu. Notatka z rapor-

Karta jeńca Aleksandra Ignatowa, który przebywał w komandzie R74 Ehrenforst
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tem, odnaleziona jakiś czas temu w archiwach, może przyczynić się do 
odnalezienia zwłok poległych a poszukiwania w tej sprawie są planowane 
w nieodległej przyszłości.

Odnotować należy jeszcze istnienie francuskiego komanda 439/I w Koź-
lu, które podlegało pod Stalag VIIIB/344 w Łambinowicach. Brak jest 
niestety bliższych informacji na jego temat.

Jeńcy bez żadnych praw
Po agresji hitlerowskiej na Związek Sowiecki w czerwcu 1941r., do nie-

woli niemieckiej dostały się miliony żołnierzy Armii Czerwonej. Pewna 
część z nich poprzez Stalag Lamsdorf trafiła także do obozów roboczych 
w Kędzierzynie i okolicy.

Jako że ZSRR nie podpisał Konwencji Genewskiej dotyczącej traktowania 
jeńców wojennych z 1929 roku, władze niemieckie nie czuły się zobowiązane 
do jej stosowania wobec jeńców sowieckich, mimo że konwencja ta wyraźnie 
stwierdzała, że państwa nią zobowiązane stosują jej zapisy również wobec 
stron, które konwencji nie podpisały.

Nie wgłębiając się w interpretację prawa 
międzynarodowego, należy stwierdzić, że sy-
tuacja jeńców sowieckich w niemieckiej nie-
woli była katastrofalna. Umierali tam masowo, 
głównie w wyniku głodu, chorób zakaźnych 
i wyniszczającej pracy. Norma żywieniowa dla 
nich wynosiła zaledwie 600 kalorii dziennie. 
Temat ich pobytu w naszej okolicy jest bardzo 
słabo znany i z pewnością wymaga pogłębio-
nych badań i opisania w przyszłości.

Z dostępnych źródeł można potwierdzić ist-
nienie tutaj 5 sowieckich oddziałów roboczych:
–	 Kommando R906 Heydebreck, Stalag VIII 

F Lamsdorf – przy zakładach IG Farben,
–	 Kommando R170 Neudorf, Stalag VIII 

F Lamsdorf koło śluzy Nowa Wieś,
–	 oddział roboczy o nieznanym oznaczeniu 

w Sławięcicach,
–	 Kommando R74 Ehrenforst, podległe pod 

Stalag VIII E/308 Neuhammer,
–	 oddział roboczy o nieznanym oznaczeniu 

w Korzonku (Lager Teichen),

Szpital jeniecki
Omawiając temat obozów jenieckich, należy 

pokrótce wspomnieć także o szpitalu, w któ-
rym leczono jeńców ze wszystkich okolicz-

nych komand roboczych. Powstał on w Koźlu, w miejscu zwanym wtedy 
Abyssinian Lager, a mieszczącym się wewnątrz byłej Reduty Większyckiej 
(przedłużenie dzisiejszej ulicy Marii Konopnickiej).

Szpital był prowadzony przez wojskowych jeńców lekarzy. Był ogrodzony 
drutem kolczastym i podzielony na 2 części: jedną dla jeńców sowieckich 
i drugą dla pozostałych narodowości. Jego szefem został brytyjski lekarz, 
kapitan Roland Kay-Webster.

Zakończenie
Na obszarze Koźla, Kędzierzyna, Blachowni i Sławięcic istniało w cza-

sie II wojny światowej wiele obozów (oddziałów roboczych) dla jeńców 
różnych narodowości. Łączna liczba uwięzionych w nich jeńców wynosiła 
około 10 000. Wszyscy byli zmuszeni (wbrew prawu międzynarodowemu) 
pracować dla gospodarki wojennej III Rzeszy. Wielu z nich nie wróciło do 
swoich domów. Miejmy ich w swojej pamięci.

Po pogrzebie zastrzelonego kanoniera Johana Millera z obozu BAB20. Na pierwszym planie grób wcześniej zastrzelonego p. Josepha Gribbena

 Szkic obozu BAB21 autorstwa jeńca Sydneya Barthorpe’a
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